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Szanowni Pafistwo zgadzam si¢ z argumentacjq Pana Starosty w przestanym
do mnie pismie nr PCPR.0711.14.2019.AB 1.dz.5755/19, ze prywatny samochéd pani Ratajczak
moze stuzy¢ do celow shuzbowych.

Co do wyjasnien pani Ratajezak, ze w tcj konkretnej sytuacji czyszczono
samochdd, poniewaz przewozono rzeczy stuzbowe, to o$wiadczam, Ze pani Ratajczak klamie. Po
okazaniu przeze mnie materialow dowodowych ( nagrania ), stwierdzila , ze ma do tego prawo,
poniewaz tego dnia zabierala gosci z PCPR na popotudniowe spotkanie. Mamy zatem dwie wersje
wydarzen z tej samej sytuacji. Poza tym skoro tylko bagaznik byl brudny po 1zekomym przewozie
materialéw stuzbowych, to dlaczego pan konserwator tak pieczolowicie i dokiadnie musial my¢
CALY samochad . a nie tylko bagaznik.

Nadmienie, ze po uplywie pdl miesigea od okazania przez mnie nagrania, pani
Ratajczak wezwala mnie do swojego gabinetu i zastraszajac powiedziala, ze ,jak pdjde z
tvin nagraniem gdzies dalej to ond mmie zalahwi gdyz jest RODO i nie mam prawa (ego
materiali nikomu okazywaé . Odpowiedzialem, ze przyjmuje to do wiadomosei.

Co do tak dlugiego terminu wjawnienia tego zdarzenia, wynika to z tego, ze
musiatem mieé¢ pewnosé, ze nikt nie bedzie mial mozliwoscl mataczenia w powyzszej sprawic.
Skad taka moja ocena, poniewaz w styczniu 2018 roku pani Ratajczak w perfidny sposob
pozamieniata dokumenty moich wychowankow. Celem bylo danie mi upomnienia pisemnego, ¢o
zrobita, ale po moich argumentach w pismie odwolawczym zaraz sie z tego faktu wycofala,
Sytuacja ta miala miejsce tuz przed kontrolg z Urzedu Wojewodzkiego w naszym oérodku. W/iw
dokumentacja w takim stanie tzn. zle poscgregowana trafila do kontrolujgcych, chociaz ustalilismy
na spotkaniu, ze dokumenty zostang pouktadane prawidlowo przez dwezesnego koordynatora. Ja
nie mogleim tego zrobi¢, poniewaz cata dokumentacja moich podopiecznych znajdowala sig ,,pod
kluczem” w gabinecie pani Ratajczak, co NIE jest norma. Normalnie dokumentacja wszystkich
wychowankow osrodka jest ogdnie dostgpna dla wszystkich pracownikow merytorycznych
OPDIR . Po skonczonej kontroli pani Ratajezak o$wiadezyla mi, ze w protokole pokontrolnym jest
zapis o pozamienianych dokumentach wychowankéw. Mniemam, 7€ powodem takiej postawy
pani Ratajezak byl fakt, ze zapytalem sie oficjalnie, w skierowanym do niej pismie, dlaczego nie




 otrzymalem awansu zawodowego, ktéry przyshuguje mi od 2016 roku,

Szanowni Padstwo zgodnie z przepisami obowigzujacymi na terenie
Rzeczypospolitej Polskie] dotyczgeymi Ochrony &rodowiska taki czyn — mycie samochodu, jest
ABSOLUTNIE ZAKAZANY. USTAWA z dnia 13 wizesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gmipach, oraz USTAWA 7 dnia 18 lipca 2001r. - Prawo wodne. W tym
konkretnym przypadku obowigzuje Uchwala Rady Miejskiej Skoczowa nt 19/2008/20016 z dnia 24
maja 2016 roku.  Informacje taka otrzymatem bezposrednio z Wydziatu Ochrony Srodowiska w
Skoczowie. Mycie samochodu moze odbywaé si¢ tylko w miejscach wylgcznie do tego
przeznaczonych, tym bardziej na terenie placowek administracji publicznej, gdzie w tym
konkretnym przypadku przebywaja dzieci, czesto schorowane , a za sprawg nieodpowiedzialnosei i
lekkomy$élnosci pani Ratajezak narazone na kontakt z nieczystodciami. Nalezy {futaj jeszcze
wspomnie¢ o wyciekajgeym brudzie polgezonym ze zrgeyimi srodkami chemicznyimi z kot i
podwozia mytego prywatnego auta pani Ratajezak. Zgodnie 2 Ustawa jest to $ciek przemystowy i
powinien by¢ odprowadzony i zutylizowany w migjscu do tego przeznaczonym. Na terenie, gdzie
byl myty samochod dzieci spedzajg duzo wolnego czasu, siedzac na lawce, czy tez uczay sie np.
jazdy na rowerze, czy ha rolkach.

Do pisma dolgczam oceng niezaleznej kancelarii prawnej, ktora réwniez w
taki sam sposéb ocenil pracownik CBA w bezposredniej rozmowie ze mng. Jak sam stwierdzil, ze
ze wzgledu na niskg szkodliwosé czynu, postgpowanie, jezeli chodzi 0 przekroczenie uprawnien
funkcjonariusza publicznego najprawdopodobaiej moze zostaé umorzone. Ale nalezy tutaj zadaé
pytanie. Ile razy taka sytuacja miala miejsce, a nie zostala nagrana 77.
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