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Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie po rozpoznaniu w Wydziale I1 na rozprawie w
dniu 23 stycznia 2018 r. sprawy ze skargi Rady Miasta L. na rozstrzygni¢cie nadzorcze
Wojewody z dnia (...) ., nr (...) w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Nr (...) w
sprawie stwierdzenia braku wtasciwo$ci Rady Miasta L. do rozpoznania skargi uchyla
zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze.

Uzasadnienie faktyczne

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Wojewoda dziatajac na
podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzit niewazno$¢ uchwaty
Rady Miasta Lublin nr 842/XXXI1/2017 z dnia 7 wrze$nia 2017 r. w sprawie stwierdzenia
braku wtasciwosci Rady Miasta L. do rozpatrzenia skargi A. F. z dnia (...) r. na
przewodniczacego Rady Miasta L. i przekazania jej wedtug wiasciwosci Wojewodzie.
Zdaniem Rady skarga, biorgc pod uwagg jej tres¢, dotyczy wprawdzie zadan lub dziatalno$ci
przewodniczacego R. L., jednakze przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie
wskazuja organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi na przewodniczacego rady gminy.
Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. rada gminy jest wlasciwa do rozpoznania skargi na dzialalnos¢
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2. Do zadnej z tych kategorii nie
nalezy przewodniczacy rady gminy. Zdaniem Rady skarge na jej przewodniczacego nalezy
traktowac jako dotyczaca trybu pracy rady gminy, a zatem wtasciwym do jej rozpoznania jest
wojewoda zgodnie z art. 229 pkt 1 k.p.a.

W ocenie Wojewody ocena ta jest nieprawidlowa. Art. 229 pkt 1 k.p.a. jednoznacznie okresla
jego wiasciwos$¢ w kwestii rozpatrywania skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci rady
gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa, czyli organdéw stanowigcych jednostek



samorzadu terytorialnego. Nie przyznaje natomiast takiego uprawnienia w odniesieniu do
przewodniczacego rady gminy. Charakter pelnionej funkcji przez przewodniczacego rady
gminy, ktory jest odpowiedzialny wylgcznie za organizowanie pracy rady oraz prowadzenie
obrad, stanowi o tym, ze nie jest on organem samorzadu gminy, a jedynie organem
wewnetrznym rady gminy i tylko jej w tym zakresie podlega. Powyzsze stanowisko
potwierdza § 15 pkt 1 Statutu Miasta Lublin przyjetego uchwata Nr 609/XXVIII/2005 Rady
Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Lubel. z 2005 r. Nr 70, poz. 1486 z
p6zn. zm.), zgodnie z ktorym przewodniczacy rady miasta nalezy do wewngtrznych organow
rady. Przewodniczacy rady gminy petni rol¢ pomocniczg wobec rady i jest powotywany w
celu usprawnienia jej pracy. Skoro przewodniczacy rady nalezy do wewngtrznych organow
rady gminy 1 nie posiada samoistnych kompetencji, to jego dziatania podlegaja wtasnie
ocenie rady gminy. Rada gminy jest bowiem najwyzszym w gminie organem stanowigcym 1
kontrolnym, ktoremu podlegaja wszystkie pozostate organy, w tym takze wewnetrzne organy
rady. Mimo braku przepiséw jednoznacznie wskazujacych organ wlasciwy do rozpatrywania
skarg na przewodniczacego rady gminy, to art. 19 ustawy o samorzadzie gminnym okres$la
rad¢ gminy jako organ uprawniony do powotania jak 1 odwotania swojego
przewodniczacego. W zwigzku z powyzszym do kompetencji rady gminy bedzie nalezato
rozpatrywanie skarg na dziatalno$¢ przewodniczacego rady gminy. Zatem to Rada Miasta L.
powinna w kwestii dotyczacej skargi na jej Przewodniczacego wydac stosowne
rozstrzygniecie. Wiasciwos$¢ organow do rozpatrzenia danej skargi ustala si¢ wedtug tresci
skargi. Przekazana za§ Wojewodzie skarga A. F. dotyczy tamania przez Przewodniczacego
Rady Miasta L. § 42 pkt 5 Statutu Miasta Lublin. Ocena tego nie miesci si¢ w granicach
kompetencji wojewody. Zarzuty te nie dotycza bowiem dzialania rady gminy, o ktorym
mowa w art. 229 pkt 1 k.p.a. Wedtug wojewody nie sposob réwniez uznaé, ze wskazane w
skardze zachowania Przewodniczacego Rady Miasta L. dotyczy catej Rady Miasta L. i trybu
jej prac. Z tych tez wzgledow rozpatrywanie skarg na dziatalno$¢ przewodniczacego rady
gminy nalezy do rady gminy, a nie wojewody. Okolicznosci te uzasadniajg stwierdzenie
niewaznosci uchwaty z dnia 7 wrzesnia 2017 r.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. na rozstrzygnigcie nadzorcze
wniosta Rada Miasta L. Zarzucita Wojewodzie, ze wydajac je naruszyt art. 20 oraz art. 229
pkt 1 k.p.a. przez bledne ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze skarga na dziatalnos¢
przewodniczacego rady gminy jest w istocie skarga na organ wewnetrzny rady gminy,
posiadajacy wprawdzie samoistne, odrebne od rady kompetencje, jednakze podlegajacy tej
radzie w zakresie kontroli i nadzoru nad realizacja przyznanych mu kompetencji, co w
konsekwencji doprowadzito do uznania, ze wojewoda nie jest organem wtasciwym do
rozpatrzenia skargi zlozonej w trybie 1 na zasadach okreslonych w Dziale VIII k.p.a. oraz, iz
organem wilasciwym jest Rada Miasta L. W konsekwencji doprowadzito to organ nadzoru do
stwierdzenia, ze uchwata w sprawie stwierdzenia braku wlasciwosci Rady Miasta L. do
rozpatrzenia skargi 1 przekazania jej wedlug wtasciwos$ci narusza przepisy prawa w sposob
uzasadniajacy stwierdzenie jej niewazno$ci. W ocenie skarzacej rozstrzygnigcie nadzorcze
wydane zostalo rowniez z naruszeniem art. 19 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez
btedng jego wyktadni¢ prowadzaca do stwierdzenia, ze przepis ten jest zrédtem uprawnienia
rady gminy do rozpatrywania skarg sktadanych w trybie okreslonym w Dziale VIII k.p.a. na



dziatalnos¢ jej przewodniczacego rady gminy w konsekwencji czego niewlasciwe
zastosowano art. 91 ust. 1 ustawy samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 229 pkt 1 i pkt 3
k.p.a.

W uzasadnieniu Rada wyjasnita, ze w przedmiotowej sprawie miata obowigzek
przeanalizowa¢ zaréwno charakter prawny pisma A. F. jak 1 ustali¢, czy jest organem
wlasciwym do jej rozpatrzenia oraz przekaza¢ skarge do organu wlasciwego w przypadku
uznania si¢ za niewlasciwg. W §wietle unormowania art. 229 pkt 3 k.p.a. rada gminy
wlasciwa jest do rozpoznania skargi jedynie na dzialalno$¢ wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) oraz kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych, z wylaczeniem skarg
dotyczacych organow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy 1 innych jednostek organizacyjnych w sprawach zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej. Do zadnej z tych kategorii podmiotéw nie
nalezy przewodniczacy rady gminy. Poniewaz, zgodnie z przepisem art. 20 k.p.a. wtasciwos¢
rzeczowa organdw ustala si¢ wedtug przepisoOw o zakresie ich dziatania, to nalezy stwierdzi¢,
ze kompetencje do rozpoznania przez rad¢ gminy skargi na jej przewodniczacego nie
wynikaja tez z ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Artykut 229 pkt 1
k.p.a. stanowi, ze organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dzialalnosci rady gminy jest wojewoda, a w zakresie spraw finansowych - regionalna izba
obrachunkowa. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zadaniem
przewodniczacego jest wytgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.
Przewodniczacy rady gminy nie jest organem gminy. Wykonuje jedynie pewne zadania
publiczne majace "charakter ushugowy" wobec zadan wykonywanych przez rade jako catosc.
Zadania przewodniczacego rady gminy sg $ci§le zwigzane z zadaniami publicznymi
realizowanymi przez rad¢. Ograniczajg si¢ do organizowania pracy rady, w tym
koordynowania prac komisji i dziatan klubow radnych oraz do zwolywania i prowadzenia jej
obrad (sesji), w tym do decydowania o przedmiocie obrad rady, jak rowniez do
"dopilnowania, w jaki sposob uchwaty rady sg wykonywane. Funkcje 1 zakres obowigzkow
przewodniczacego zostaty okreslone w sposdb wyczerpujacy przez ustawodawce, na co
wskazuje uzycie sformutowania "zadaniem przewodniczacego jest wylacznie", ktére nalezy
interpretowac jako brak mozliwosci rozszerzenia katalogu praw oraz obowigzkow
przewodniczacego rady. Zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym charakter organow
wewngtrznych rady gminy mozna przypisa¢ jedynie komisji rewizyjnej powolywanej na
podstawie art. 18a powotanej ustawy oraz statym i doraznym komisjom powolywanym na
podstawie art. 21 do okreslonych zadan. Artykut 21 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
stanowi, ze komisje podlegaja radzie gminy. Sformutowanie to wyraza trzy istotne tresci
prawne. Po pierwsze - jest kolejnym potwierdzeniem (i przypomnieniem) zasady, iz rada
gminy jest najwyzszym w gminie organem stanowigcym i kontrolnym, ktoremu podlegaja
wszystkie pozostale organy, w tym takze wewnetrzne organy rady w zakresie ustalonym w
przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. Po drugie - wytacza komisje rady z
podlegtosci innym wiadzom samorzagdowym, w tym wojtowi gminy w zakresie okreslonym
w art. 18a 121 ustawy. Przepis art. 21 nie uprawnia natomiast rady do powotywania innych
wewngetrznych ciat, niz komisje rady. Z powyzszego wynika wyraznie, ze w §wietle ustawy o
samorzadzie gminnym przewodniczacy rady gminy nie jest jej organem wewnetrznym.



Majac na uwadze powyzsze oraz powotujac si¢ na rozstrzygni¢cia nadzorcze innych
wojewodow oraz orzecznictwo sadow administracyjnych Rada stwierdzita, ze podmiotem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ przewodniczacego rady jest wojewoda.
Wynika to wprost z tresci art. 229 pkt 1 k.p.a. Skarge na przewodniczacego rady gminy
nalezy traktowac jako skarge dotyczaca trybu pracy rady gminy. Za powyzszg tezg
przemawiaja takze wzgledy celowos$ciowe. Ponadto kontrola dziatalno$ci przewodniczacego
przez rad¢ gminy, w ktorej zwykle taki przewodniczacy dysponuje wigkszo$cia glosow, nie
bytaby skuteczna. Wniosek ten moze potwierdza¢ fakt, ze w wigkszosci wypadkow, w
ktérych rady gmin rozpatrywaty skarge na swojego przewodniczacego, sprawa konczyla sie
wydaniem uchwaty o bezzasadnos$ci skargi, a uchwala taka nie mogta juz podlega¢ kontroli
sadowoadministracyjnej ze wzgledu na brak wlasciwosci sadow administracyjnych do
rozpoznania skarg na uchwate w tym zakresie. Przepisy dotyczace rozpatrywania skarg
zawarte s3 w Dziale VIII Rozdziat 2 k.p.a. Stanowig one nie tylko o organach wtasciwych do
rozpatrywania skarg ale tez w szczego6lnos$ci o sposobie 1 terminie ich rozpatrzenia.
Uregulowania te sa kompletne a ewentualne odmienno$ci moga wynika¢ tylko z wyraznych
przepisow szczegolnych. Na gruncie tych to wtasnie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego skarga z dnia 2 maja 2017 r. zostala ztozona do Wojewody. W
szczegdlnosci nie mogg takiej podstawy stanowié przepisy art. 19 ust. 1 i 4 ustawy o
samorzadzie gminnym., zgodnie z ktorymi rada gminy wybiera i odwotuje przewodniczacego
rady gminy, w okreslonej tymi przepisami prawa procedurze. Rada gminy rozpoznaje skargi
w drodze uchwaly. Rada gminy rozpatrujac skarge na przewodniczacego rady nie dokonuje
jego wyboru, czy tez odwotania. Gdyby rada gminy chciata odwota¢ swojego
przewodniczacego musiataby zastosowac tryb, o ktorym mowa w art. 19 ust. 4 w zwigzku z
ust. 1 ustawy, tj. odwotanie przewodniczacego rady. Powyzsze wskazuje, ze uchwata z dnia 7
wrzesnia 2017 r. byta podjeta w granicach ustawowego upowaznienia, w sposob nie
naruszajacy przepisow ustrojowych, a w szczegolnosci przepisu art. 19 ustawy. oraz
przepisow materialnych. Podjeta uchwata nie narusza tez przepiséw normujacych procedure
uchwatodawcza, jak réwniez nie narusza przepisu art. 231 w zwigzku z 229 pkt 1 1 3 k.p.a.
W odpowiedzi na skarge organ nadzoru w obszernych wywodach odniost si¢ do zarzutow
skargi wnoszac o jej oddalenie jako bezzasadne;j.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny w L. zwazyl, co nastepuje:

Nie ma racji Wojewoda twierdzac, ze uchwata Rady Miasta Lublin z dnia 7 wrzesnia 2017 r.,
wydana zostata z razagcym naruszeniem art. 229 pkt 1 k.p.a. Tym samym nieuprawnione byto
zastosowanie przez niego art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 dalej "u.s.g."). Ustep pierwszy tego
przepisu stanowi, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3
niewazne. Wprowadzajac sankcje niewaznosci, jako nastgpstwo sprzecznosci z prawem
uchwaty lub zarzadzenia, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore
prowadzitoby do zastosowania takiej sankcji. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych
przyjmuje si¢, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty organu gminy, a wi¢c uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie
moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktére wptywaja na tre§¢



uchwaly lub zarzadzenia (patrz wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r. w sprawie II SA/Wr
1459/07, publ. OSS 1988, Nr 3, poz. 79 oraz wyrok NSA z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie
SA/Gd 327/95). Zatem nie kazde naruszenie prawa prowadzi do niewaznosci aktu wydanego
przez organ gminy. Dotyczy to wylacznie naruszen istotnych. Do kategorii tych naruszen
prawa zaliczy¢ nalezy naruszenia znaczace, jak na przyktad naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwatl, przepiséw podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez ich
wadliwg wyktadnig - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat. O
istotnym naruszeniu prawa mozna zatem mowi¢ wowczas, gdy naruszenie dotyczy przepiséw
prawa ustrojowego, materialnego czy procedury podejmowania aktow (por. wyroki NSA z
dnia 11 lutego 1998 r. w sprawie II SA/Wr 1459/97, publ. OWSS 1998/3/79; z dnia 8 lutego
1996 r. w sprawie SA/Gd 327/95, publ. OWSS 1996, Nr 3, poz. 90; z dnia 26 lipca 2012 r. w
sprawie I OSK 679/12 1 1 OSK997/12 - publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze wigc nastapic tylko wtedy,
gdy pozostaje ona w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, co jest
oczywiste 1 bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Za nieistotne naruszenie
prawa nalezy natomiast uzna¢ takie naruszenie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z
innymi przypadkami wadliwosci, jak np. niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma
wplywu na istotng tre$¢ aktu organu gminy. Takie naruszenia sg jedynie przestanka do
wskazania, ze akt zostat wydany z naruszeniem prawa, ale nie stanowig przestanki do
stwierdzenia jego niewaznosci.

Wedlug art. 229 pkt 1 k.p.a., jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organow
wlasciwych do rozpatrywania skarg, organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace;j
zadan lub dziatalno$ci rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa jest wojewoda, a w
zakresie spraw finansowych - regionalna izba obrachunkowa. Wojewoda jest wigc organem
wiasciwym do rozpoznania skargi z art. 227 k.p.a. na wykonywania zadan i dziatalnos¢
mig¢dzy innymi rady gminy, chyba, Ze skarga dotyczy spraw finansowych. Wowczas
wlasciwa jest regionalna izba obrachunkowa. Stosownie za§ do unormowania art. 229 pkt 3
k.p.a., jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organow wlasciwych do rozpatrywania
skarg rada gminy jest wtasciwa do rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dziatalno$ci
wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 (spraw nalezacych do zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej). Zaden z powyzszych przepiséw nie normuje
kompetencji do rozpoznawania skarg na dzialalno$¢ i zadania przewodniczacego rady gminy.
Kompetencji takiej nie normujg tez inne punkty art. 229, ani przepisy szczegolne. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jak i doktrynie prawa utrwalony jest poglad, ze z
konstytucyjnej zasady legalnos$ci, jak rowniez z zasady demokratycznego panstwa prawa
wynika jednoznaczny wniosek, iz w przypadku, gdy normy prawne nie przewidujg wyraznie
kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac i w oparciu o
inng rodzajowo kompetencj¢ przypisywac ustawodawcy zamiaru, ktorego bezposrednio nie
wyrazit (patrz wyrok z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94, OTK 1994/1/23 i powolane
tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz powotang literature). Skoro zatem ani art.
229 punkt pierwszy ani punkt trzeci k.p.a. nie wskazujg bezposrednio podmiotu



kompetentnego do rozpoznania skargi na wykonywanie zadan i dziatalno$¢
przewodniczacego rady gminy (miasta) nie mozna jej domniemywac w oparciu o te wlasnie
przepisy. Nie mamy tu jednak do czynienia z lukg w prawie polegajaca na brak normy
prawnej niezbednej do zastosowania instytucji prawnej skargi z art. 227 k.p.a. Decyduje o
tym usytuowanie przewodniczacego rady gminy (miasta) w strukturze organizacyjnej rady
gminy, a tym samym i gminy. Obok wdjta gminy (burmistrza, prezydenta miasta) rada gminy
jest jedynym organem gminy (art. 11a ust. 1 pkt 1 u.s.g.). Jest to kolegialny (art. 17 u.s.g.),
obradujacy na sesjach (art. 20 ust. 1 u.s.g.), organ stanowiacy i kontrolny gminy (art. 15 ust. 1
u.s.g.) pochodzacy z wyboru (art. 11a ust. 2), ktérego kompetencje normuje art. 18 u.s.g. Przy
czym kompetencje kontrolne dotyczace dziatalno$ci wojta, gminnych jednostek
organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy rada gminy wykonuje za
posrednictwem komisji rewizyjnej (art. 18a u.s.g.). Organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy
organdéw gminy okresla statut gminy (art. 21 ust. 1 u.s.g.). Statut gminy normuje wigc materi¢
ustrojowa gminy w takim zakresie, w jakim nie czynig tego ustawy. Przewodniczacego rady
gminy oraz od jednego do trzech wiceprzewodniczacych rada gminy wybiera z posrod
swoich cztonkéw bezwzgledna wigkszosciag gtoséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowego sktadu rady, w gtosowaniu tajnym (art. 19 ust. 1). Zadaniem przewodniczacego
jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady (art. 19 ust. 2 u.s.g.).
Do wykonywania tych zadan przewodniczacy moze wyznaczy¢ wiceprzewodniczacego. W
przypadku nieobecno$ci przewodniczacego 1 niewyznaczenia wiceprzewodniczacego,
zadania przewodniczgcego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.
Przewodniczacy jak 1 wiceprzewodniczacy moga zosta¢ odwotani przez rad¢ gminy badz
ztozy¢ rezygnacje z petnionej funkcji. O odwotaniu jak i przyj¢ciu rezygnacji decyduje rada
gminy (art. 19 ust. 41 5 u.s.g.). Zatem stosownie do art. 11a u.s.g. przewodniczacy rady, ani
jego zastepcy nie sg organami gminy. Ich wybor nie stanowi takze podstawy prawnej do
nawigzania z nimi stosunku pracy (por. wyrok NSA z dnia 21 listopada 1990 r., sygn. akt
SA/Ka 690/90, ONSA 1990/4/10). Jak juz wskazano, wylacznym zadaniem
przewodniczacego, jak 1 wiceprzewodniczacych jest sprawne organizowanie 1 prowadzenie
prac rady, w tym przewodniczenie obradom rady. Poprzez organizowanie prac rady nalezy
rozumie¢ wiele czynnosci, gtownie o charakterze materialno-technicznym, takich jak na
przyktad przygotowywanie projektu sesji, zawiadomienie radnych o miejscu, terminie sesji
oraz porzadku obrad, przygotowanie dla radnych stosownych dokumentéw i innych
materialow, odbieranie skarg lub wnioskow kierowanych do rady. Artykut 19 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym ksztaltuje wigc jednoznacznie ustugowy charakter funkcji
przewodniczacego w stosunku do rady gminy (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2001 r.,
sygn. akt IT SA 1525/00, LEX nr 54148). Wobec wyraznej regulacji zawarte] w tym przepisie
nie ma podstawy do przyznania przewodniczacemu jakichkolwiek innych uprawnien np. w
statucie gminy. Przewodniczacy rady wykonuje swoje zadania za pomocg biura rady lub
innej komorki organizacyjnej wchodzacej w sktad urzedu gminy. Nalezy jednak zaznaczy¢,
Ze nie ma on uprawnien do nadzorowania pracy tego biura, bowiem kierownikiem urzgdu
gminy jest wojt 1 to jemu podlegaja wszyscy zatrudnieni tam pracownicy, tacznie z tymi,
ktérzy zajmuja si¢ obstuga rady gminy, jej przewodniczacego i komisji (por. wyrok NSA z
dnia 26 czerwca 1996 r., sygn. akt IV SA 695/96, Wokanda 1996/12/46). Tym samym nie



jest dopuszczalne utworzenie np. na potrzeby obstugi dziatalnosci rady kancelarii, czy biura
rady gminy jako odrebnego zaktadu pracy podporzadkowanego jej przewodniczacemu (por.
wyrok NSA z dnia 12 wrzesnia 1997 r., sygn. akt I SA 1885/96, Wspdlnota 1998/13/26).
Przewodniczacego rady mozna nie mozna zatem uzna¢ za organ wewngetrzny rady gminy, nie
moze takze bez upowaznienia rady, reprezentowac¢ gminy na zewnatrz. Funkcja ta jest
bowiem zastrzezona dla wojta (art. 31 u.s.g.). Nie moze tez sam udziela¢ upowaznienia do
reprezentowania rady na przyktad radcy prawnemu (por. wyrok NSA z dnia 7 lutego 2006 .,
sygn. akt IT OSK 566/05, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Moze
natomiast reprezentowac rade na zewnatrz, jesli posiada pochodzace od niej stosowne
upowaznienie (art. 32 u.s.g.). Z powyzszych wywodoéw wynika, ze dziatalno$¢ i uprawnienia
przewodniczacego rady gminy (miasta) sg nierozerwalnie powigzana z dzialalnoscig 1 trybem
funkcjonowania rady gminy (np. prawo zwotywania sesji rady wynika z trybu jej pracy,
prawo do przyjmowania skarg i wnioskow skierowanych do rady wynika z kompetencja rady
do ich rozpoznania). Zatem ocena jego dziatalno$ci powinna by¢ traktowana jak ocena
dziatalno$ci rady gminy. Wniosek ten uzasadnia i to, ze do wylacznej kompetencji rady
nalezy odwolanie przewodniczacego. Tym samym w $wietle unormowania art. 229 pkt 1
k.p.a. organem wtasciwym do rozpoznania skargi na wykonywanie zadan i dziatalno$¢
przewodniczacego rady gminy (miasta) jest wojewoda. Nie mozna wigc podzieli¢
zapatrywania organu nadzoru, ze Rada Miasta L. przekazujac mu do rozpoznania skarge A.
F. z dnia 2 maja 2017 r. 1 uznajac si¢ zarazem za niewlasciwg do jej rozpoznania naruszyta
przepis kompetencyjny to jest art. 229 pkt 1 k.p.a. Skutkiem tego niezasadne byto
zastosowanie przez organ uprawnienia nadanego mu przez art. 91 ust. 1 u.s.g.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie dziatajac na
podstawie art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm.) uchylit zaskarzone
rozstrzygnigcie nadzorcze.



