IIT SA/Gd 1009/18, Niedopuszczalnos¢ delegacji uprawnienia do przekazania skargi na
przewodniczacego rady powiatu. - Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku

LEX nr 2632897
Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 14 lutego 2019 r.
IIT SA/Gd 1009/18

Niedopuszczalnos¢ delegacji uprawnienia do przekazania skargi na przewodniczacego
rady powiatu.

TEZA aktualna

Wylacznie organ (rada powiatu) do ktorego zostata wniesiona skarga wlasciwy jest do
przekazania jej innemu organowi - wtasciwemu do jej rozpatrzenia. A skoro tak, to
przekazanie skargi moze nastgpi¢ tylko w formie uchwaty (a nie czynnos$ci
przewodniczacego). Taka tez forme¢ powinna przybra¢ wypowiedz o stwierdzeniu braku
wlasciwosci, a wige o przekazaniu zgodnie z wlasciwoscia i powiadomieniu o organie
wlasciwym.

TEZA aktualna

Przewodniczacy rady powiatu nie jest pracownikiem rady powiatu i upowaznienie go w

trybie art. 268a k.p.a. jest niedopuszczalne.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Jolanta Sudot (spr.).
Sedziowie WSA: Alina Dominiak, Pawel Mierzejewski.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego
2019 r. sprawy ze skargi P. W. na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody z dnia 31
pazdziernika 2018 r. nr (...) w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w sprawie
zmiany statutu Powiatu (...) oddala skargg.

Uzasadnienie faktyczne

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Wojewoda, dziatajgc na
podstawie art. 79 ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22018 1. poz. 995, poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432), stwierdzit niewazno$¢ uchwaty
Nr (...) Rady Powiatu z dnia 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie zmiany statutu Powiatu w cze¢sci
§ 1 pkt 9 w zakresie § 61.

Po przeprowadzeniu postepowania nadzorczego Wojewoda Pomorski stwierdzit ponizsze
istotne naruszenia prawa.

Zgodnie z § 1 pkt 9 uchwaly (uchwata zawiera w § 1 dwa punkty oznaczone numerem 9) do



Statutu Powiatu przyjetego uchwatg Rady Powiatu Wejherowskiego z dnia 10 lutego 2017 r.
nr (...) (Dz. Urz. Woj. Pom. z dnia 12 kwietnia 2017 r., nr 1277), dalej jako: "Statut";
wprowadzono zmiang polegajaca na nadaniu nowego brzmienia Dzialowi VII Statutu,
obejmujacemu paragrafy od 57 do 63.

Zgodnie z nowym brzmieniem dziat ten otrzymuje nazwe: "Rozpatrywanie skarg, wnioskow
1 petycji przez Radg".

W wyniku zmiany § 61 Statutu otrzymat brzmienie: 1. Jezeli Rada Powiatu nie jest wlasciwa
do rozpatrzenia skargi lub zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 233-236 kodeksu
postepowania administracyjnego, Przewodniczacy Rady niezwlocznie, nie poézniej niz w
terminie siedmiu dni, przekazuje skarge wtasciwemu organowi, bez nadawania jej dalszego
biegu, o czym zawiadamia wnoszacego skarge.

2. Jezeli skarga dotyczy kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez rdézne organy,
Przewodniczacy Rady nadaje bieg sprawom nalezacym do wtasciwosci Rady Powiatu, a
pozostale przekazuje niezwlocznie, nie poézniej jednak niz w terminie 7 dni, wiasciwym
organom, przesytajac odpis skargi, 1 zawiadamia o tym rownoczes$nie wnoszgcego skarge.

3. Jezeli tresci skargi nie mozna nalezycie ustali¢ jej przedmiotu, Przewodniczacy Rady
wzywa wnoszacego skarge do ztozenia, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
wezwania, wyjasnienia lub uzupelnienia, z pouczeniem, Ze nie usunigcie tych brakow
spowoduje pozostawienie skargi bez rozpoznania.

4. Skargi nie zawierajace imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszacego
Przewodniczacy Rady pozostawia bez rozpoznania 1 nie nadaje im biegu.

5. Rada Powiatu moze uchwatg zobowigza¢ Przewodniczacego Rady do powyzszych
czynnosci, jezeli okolicznos$ci, o ktorych mowa w ust. 1-4 ujawnig si¢ lub zostang
stwierdzone juz po skierowaniu sprawy na sesj¢ Rady Powiatu.

W § 63 Statutu postanowiono, ze przepisy § 58-61 stosuje si¢ odpowiednio do rozpatrywania
wnioskow i petycji skierowanych do Rady Powiatu.

W ocenie wojewody przyjmujac powyzszy zapis Rada Powiatu postanowita przekazac
Przewodniczacemu Rady Powiatu kompetencje do przekazywania organom witasciwym skarg
nienalezacych do wlasciwosci Rady Powiatu, w tym skarg, o ktorych mowa w art. 233-236
k.p.a.

Powyzsze zdaniem organu nadzoru stanowi istotne naruszenie art. 231 k.p.a., zgodnie z
ktorym jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany
jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wlasciwemu
organowi, zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wtasciwy organ.
Przepis ten wskazuje, Ze wylacznie organ, do ktdrego zostala wniesiona skarga, wladny jest
przekazac¢ ja organowi wlasciwemu. Zatem w przypadku rady powiatu, ktora jest organem
kolegialnym, przekazanie skargi powinno nastapi¢ w formie uchwaty, a nie poprzez czynnosé
Przewodniczacego Rady Powiatu. Nalezy podkresli¢, ze jedyna zgodng z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa forma rozpatrzenia skargi przez rad¢ gminy jest uchwata
tej rady. Taka tez forme przybra¢ musi wypowiedz organu (rady powiatu) w przedmiocie
uznania braku swojej wlasciwos$ci do rozpatrzenia skargi, a w konsekwencji przekazanie
skargi zgodnie z wlasciwoscig czy tez poinformowanie skarzacego o organie wlasciwym do
rozpatrzenia skargi. Rada Powiatu zobligowana jest przepisami kodeksu postepowania



administracyjnego do kazdorazowego podejmowania uchwaty zarowno w sprawie
rozpatrzenia skargi, jak tez stwierdzenia braku wlasciwosci do jej rozpatrzenia. Odpowiedz
na skarge udzielona pismem przewodniczacego rady, nawet w zakresie wykazania braku
wlasciwosci rady, nie odpowiada wymogom prawa.

Nastepnie, organ nadzoru wskazat, ze zgodnie z nowym brzmieniem § 63 Statutu przepisy
m.in. § 61 stosuje si¢ odpowiednio do rozpatrywania wnioskéw i petycji skierowanych do
Rady Powiatu. Przepisem tym Rada Powiatu postanowita, ze nie podlegajacy rozpatrzeniu
przez rad¢ wniosek oraz petycja przekazywane sa przez Przewodniczacego Rady organowi
wlasciwemu do jego rozpatrzenia.

Przedmiotowe zapisy, w zakresie wniosku, nalezy uzna¢ za naruszajgce w sposob istotny art.
243 k.p.a., ktory stanowi, ze jezeli organ, ktory otrzymat wniosek, nie jest wtasciwy do jego
rozpatrzenia, obowigzany jest w ciggu siedmiu dni przekaza¢ go wlasciwemu organowi. O
przekazaniu wniosku zawiadamia si¢ rownoczes$nie wnioskodawce. W ocenie Wojewody,
Rada Powiatu obowigzana jest przepisami k.p.a. do kazdorazowego podejmowania uchwaty
w przedmiocie przekazania wniosku zgodnie z wlasciwoscig i nie moze przekaza¢ w uchwale
w sprawie statutu tych kompetencji Przewodniczacemu Rady Powiatu.

W zakresie petycji postanowienia zmieniajgce Statut istotnie naruszajg art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870 z p6zn. zm.) ktory stanowi, ze
adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie
pbzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zloZenia, do podmiotu wiasciwego do
rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym rdwnocze$nie podmiot wnoszacy petycj¢. Jak
wynika natomiast z art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach moga by¢ one wnoszone m.in. do
organdéw wiadzy publicznej, czyli miedzy innymi do organdéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przyja¢ zatem nalezy, ze adresatem petycji jest Rada Powiatu Wejherowskiego, a wigc tylko
ona uznajac, ze jest niewlasciwa w sprawie przesylta petycje niezwltocznie organowi
wlasciwemu. Podobnie jak w przypadku przekazywania zgodnie z wtasciwoscig skarg i
wnioskow rada powiatu powinna w tym zakresie podja¢ stosowng uchwate. Powyzszych
kompetencji nie mozna przekazywa¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w statucie powiatu.
Wojewoda wskazat rowniez, ze Rada Powiatu upowaznita Przewodniczacego Rady Powiatu
do przekazywania pozostatych skarg w przypadku, gdy skarga dotyczy kilku spraw
podlegajacych rozpatrzeniu przez rézne organy. Stanowi to naruszenie art. 231 k.p.a. oraz §
10 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46). Zgodnie z
ktérym jezeli skarga lub wniosek dotyczy kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez
roézne organy, organ, do ktorego wniesiono skarge lub wniosek, rozpatruje sprawy nalezace
do jego wlasciwosci, a pozostate przekazuje niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
siedmiu dni, wlasciwym organom, przesytajac odpis skargi lub wniosku, 1 zawiadamia o tym
rownoczes$nie wnoszacego skarge lub wniosek. Jedynie organ, jakim jest rada powiatu, jest
uprawniony do przekazania pozostatych skarg do rozpatrzenia organom wilasciwym.
Ponadto, Rada Powiatu upowaznita takze Przewodniczacego Rady Powiatu do pozostawiania
skargi bez rozpoznania w przypadkach uregulowanych w § 8 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorymi: 1. skargi i wnioski niezawierajace imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu



wnoszacego pozostawia si¢ bez rozpoznania. 2. Jezeli z tresci skargi lub wniosku nie mozna
nalezycie ustali¢ ich przedmiotu, wzywa si¢ wnoszacego skarge lub wniosek do ztozenia, w
terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupehnienia, z
pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez
rozpoznania. W ocenie organu nadzoru przepisy te skierowane sg do organu, do ktérego
skierowano skarge. Czynno$ci pozostawienia bez rozpoznania nie moze dokonaé
Przewodniczacy Rady Powiatu, z pominigciem stosownej uchwaly rady powiatu.

Wobec powyzszego Wojewoda stwierdzil niewaznos$¢ uchwaty Nr (...) Rady Powiatu z dnia
28 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany statutu Powiatu w czesci § 1 pkt 9 w zakresie § 61.
W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku na powyzsze
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Powiat wnidst o uchylenie aktu nadzoru oraz o
zasadzenie kosztow postepowania.

Strona skarzaca zarzucila naruszenie art. 79 ust. 1 u.s.p. w zw. z art. 2 ust. 4 1 art. 19 u.s.p.
oraz art. 268a k.p.a., polegajace na orzeczeniu o niewaznosci uchwaty, ktora zostata podjeta
zgodnie z prawem.

W uzasadnieniu skargi wskazano m.in., ze zakwestionowany zapis ceduje na
Przewodniczacego Rady jedynie uprawnienia o charakterze porzadkowym 1 organizacyjnym,
a nie dotyczace merytorycznego rozpatrzenia skargi. Nie bytoby racjonalne, aby do podj¢cia
takich organizacyjnych czynnosci za kazdym razem zwotywano sesj¢ Rady Powiatu. Skargi
skierowane btednie do Rady Powiatu sg bardzo czgste, a termin na przekazanie organowi
wiasciwemu wynosi zaledwie 7 dni. Kodeks postgpowania administracyjnego wszystkie
kompetencje 1 czynno$ci we wszystkich sprawach przyznaje wiasciwemu organowi -
odpowiednio: staro$cie, zarzagdowi, radzie, ale takze wojewodzie, ministrowi itd.
Jednoczes$nie oczywiste jest, ze wtasciwy organ nie dokonuje tych wszystkich czynnosci
osobiscie, lecz przez upowaznionych pracownikow. Formalng podstawa do tego jest art. 268a
k.p.a. Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje generalnie dopuszczalnosé
przeniesienia uprawnien poszczego6lnych organow. Wskazano dalej, ze Rada Powiatu nie jest
organem administracji publicznej, a Przewodniczacy Rady nie jest pracownikiem Starostwa.
Jednak nie mozna za racjonalne przyja¢, aby Rada Powiatu miala kolegialnie w drodze
uchwaly podejmowaé czynnos$ci czysto porzadkowe w zakresie rozpatrywania skarg,
wnioskow 1 petycji.

Art. 268a k.p.a. znajduje tu zastosowanie per analogiam. Nie mozna racjonalnie przyjaé, ze
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ przeniesienia uprawnien do podejmowania czynnos$ci w
zakresie procedury rozpatrywania skarg i wnioskow przez wszystkie organy, za wyjatkiem
organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. Wtasnie dla takich kolegialnych
organdw najbardziej wskazane jest przekazanie czynnosci czysto organizacyjnych
pracownikowi urzgdu lub przewodniczacemu organu. Zwotywanie sesji Rady Powiatu
wytacznie dla podjecia uchwaly o wezwaniu do uzupeinienia skargi lub o przekazaniu skargi
organowi wlasciwemu bytoby nieracjonalne, a przede wszystkim mogtoby powodowac
naruszenie krotkich termindéw wyznaczonych do podjecia takich czynnosci.

W ocenie skarzacego ustawa o samorzadzie powiatowym w art. 14 ust. 3 przyznaje
przewodniczacemu kompetencje do organizowania prac rady. Przekazanie skargi innemu
organowi i inne czynno$ci organizacyjne dotyczace procesu rozpatrywania skarg przez Rade



Powiatu, to nic innego jak organizowanie pracy Rady Powiatu. Przekazanie takich
kompetencji Przewodniczacemu Rady w statucie jest zgodne z prawem i pozadane ze
wzgledow organizacyjnych. Przewodniczagcemu Rady nie zostaja przekazane zadne
kompetencje dotyczace merytorycznego rozpatrzenia skargi. Takiemu zapisowi nie
sprzeciwiajg si¢ przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46).
W rozporzadzeniu § 3 ust. 1 okreslono: Przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg
1 wnioskOw powierza si¢ wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym
pracownikom. Zdaniem skarzacego powyzszy przepis wprost wskazuje, ze to nie organ
wiasciwy musi osobiscie i bezposrednio dokonywaé wszystkich czynnosci zwigzanych z
rozpatrywaniem skarg 1 wnioskow. Rada Powiatu byta uprawniona zawrze¢
zakwestionowany zapis w statucie, bowiem miesci si¢ to w kompetencjach wynikajacych z
art. 2 ust. 4 1 art. 19 u.s.p. regulujgcy wewnetrzng organizacje i tryb pracy Rady Powiatu.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Pomorski wniost o jej oddalenie w calo$ci, nie
podzielajac zawartych w niej argumentow.

Jak wskazano w rozstrzygnigciu nadzorczym przekazanie skargi, wniosku i petycji do innego
organu zgodnie z wlasciwos$cig jest zadaniem organu, do ktérego skierowano skarge, wniosek
lub petycje (art. 231 k.p.a., art. 243 k.p.a. oraz art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach). Przekazanie
wiec zgodnie z whasciwoscig skargi, wniosku lub petycji, ktore wpltynety do rady powiatu
ustawodawca zastrzegt do kompetencji rady powiatu. Brak jest podstaw, aby w stosunku do
rady powiatu 1 jej przewodniczacego analogicznie stosowac przepis art. 268a k.p.a.
Przewodniczacy rady powiatu nie jest pracownikiem rady powiatu. Przekazanie skargi,
wniosku czy petycji zgodnie z wlasciwoscig do innego organu nie jest czynnoscia
porzadkowa, a czynnoscig zastrzezong prawem do kompetencji organu. Ponadto, na
podstawie art. 268a k.p.a. istnieje mozliwos¢ przekazania pracownikowi organu kompetencji
do rozpatrywania skarg 1 wnioskéw skierowanych do organu z upowaznienia tego organu.
Upowazniony pracownik organu moze nie tylko przekaza¢ skarge zgodnie z wlasciwoscia,
ale moze takze skarge rozpozna¢. Zatem sam skarzacy wyklucza aby Przewodniczacy mogt
merytorycznie rozpoznawac skargi skierowane do Rady Powiatu. Jednak gdyby przyjac, ze
przewodniczacego rady nalezy traktowac jak pracownika, nie mozna takiej mozliwos$ci
wykluczy¢, gdyz ww. przepis pozwala na upowaznienie do tego pracownika. Rada powiatu
jest organem nieposiadajacym pracownikow, ktorzy mogliby wykonywac za nig zadania.
Rada Powiatu jako organ kolegialny wybierany w wyborach powszechnych, zgodnie z wolg
ustawodawcy, powinna samodzielnie dokonywa¢ czynnosci, co do ktorych przyznano jej
kompetencije.

Z tresci art. 14 ust. 3 u.s.p., nie sposdb wywodzi¢ kompetencji Przewodniczacego,
zastrzezonych ustawowo dla rady, do decydowania o tym czy skarga podlega rozpoznaniu
przez rade, czy tez skarga ta nalezy do kompetencji innego organu.

Nie mozna réwniez podzieli¢, stanowiska w zakresie § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia Rady
Ministrow Przepis ten nie usprawiedliwia przekazania Przewodniczagcemu kompetencji do
przekazywania skarg i wnioskoOw zgodnie z wlasciwoscig. Przepis ten dotyczy powierzenia
wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub pracownikom przyjmowania i koordynowania
rozpatrywania skarg 1 wnioskow.



Takze przepisy art. 2 ust. 4 i art. 19 u.s.p. nie daja podstaw do przekazania tych kompetencji
innemu podmiotowi niz wskazuje to ustawa.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyl, co nastgpuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W myslart. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2107, z p6zn. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Z kolei w §wietle art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pdzn. zm.; dalej w
skrocie jako "p.p.s.a."), sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang podstawa prawna.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscia
organdéw samorzadu terytorialnego. Sad administracyjny ocenia legalnos$¢ dzialania organu
administracji co oznacza, ze zobowigzany jest zbadac, czy w czasie podejmowania danego
aktu (rozstrzygnigcia nadzorczego) organ nie naruszyl prawa.

W niniejszym przypadku skarga objeto rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody z dnia 31
pazdziernika 2018 r., w ktorym stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr (...) Rady Powiatu z dnia
28 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany statutu Powiatu w czesci § 1 pkt 9 w zakresie § 61,
ktorego brzmienie zostato przywolane na wstepie niniejszego uzasadnienia.

Z powyzszym rozstrzygnig¢ciem nadzorczym nie zgodzit Powiat (dalej jako - "skarzacy").
Zgodnie z art. 76 ust. 1 1 art. 77 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2018 1. poz. 995 z pdzn. zm., zwanej dalej - "ustawg"). wojewoda sprawuje nadzor
nad dzialalno$cig powiatu na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. W ramach tego
nadzoru wojewoda orzeka o niewaznosci uchwaty powiatu, gdy stwierdzi jej sprzecznos¢ z
prawem.

Przedmiotowe rozstrzygnigcie nadzorcze wydane zostato na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktorym uchwala organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna, a o
niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Poza sporem bylo w niniejszej sprawie, ze powyzszy termin zostal w niniejszym przypadku
zachowany, jak rowniez, ze skarga zostata wniesiona do Sadu w terminie 30-dniowym od
daty dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego (art. 85 ust. 1 ustawy).

Stosownie do art. 79 ust. 4 ustawy w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewazno$ci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate wydano z
naruszeniem prawa. Z kolei przepis art. 79 ust. 3 stanowi, ze rozstrzygnigcie nadzorcze
powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne 1 prawne oraz pouczenie o dopuszczalnosci
whiesienia skargi do sadu administracyjnego.

Jak si¢ przy tym przyjmuje (por. wyrok NSA z 10 grudnia 2009 r., sygn. Il OSK 1546/09 - na
gruncie analogicznego rozwigzania zawartego w ustawie z dnia 8§ marca 1990 r. o



samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. 22017 r. poz. 1875 z p6zn. zm.), aby moc przyjac, ze
kontrolowany akt jest sprzeczny z prawem w sposob uzasadniajacy stwierdzenie jego
niewaznosci, w pierwszej kolejnosci nalezy wykaza¢ oczywistg 1 bezposrednig sprzecznos¢ z
prawem kontrolowanej uchwaty. Uzasadnienie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest zas
nieprawidlowe w sytuacji gdy nie wyjasnia, na czym polega sprzecznos¢ z prawem uchwaty
w stopniu na tyle istotnym, ze warunkujacym stwierdzenie jej niewazno$ci. W orzecznictwie
podkresla sig, Ze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ oraz
wzruszalnos$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznos$cig uchwaty organu jednostki
samorzadu terytorialnego. Do nich nalezy naruszenie: przepisOw wyznaczajacych
kompetencj¢ do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz
przepisoOw regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998
r., I SA/Wr 1459/97, OwSS 1998/3/79, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2005
r., IV SA/Wa 821/05, LEX nr 192932).

W podstawie prawnej uchwaty objetej rozstrzygnigciem nadzorczym wskazano art. 12 pkt 1
ustawy, zgodnie z ktérym do wylacznej wlasciwosci rady powiatu nalezy stanowienie aktow
prawa miejscowego, w tym statutu powiatu - w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 1 1 art. 42 ust. 1
ustawy. Przepis art. 40 ust. 2 pkt 1 stanowi, ze akty prawa miejscowego stanowione sg w
szczegoOlnosci w sprawach, wymagajacych uregulowania w statucie. Natomiast zgodnie art.
42 ust. 1 ustawy, Ze prawa miejscowego powiatu stanowi rada powiatu w formie uchwaty,
jezeli ustawa upowazniajaca do wydania aktu nie stanowi inaczej.

Jest oczywiste, ze organy wtadzy publicznej zobligowane sg do dzialania na podstawie i w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Statut powiatu jest aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie znajdzie przepis art. 94
Konstytucji RP, z ktorego wynika, iz organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty
prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw, jedynie na podstawie
1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Natomiast z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP
wynika, iz w granicach ustaw okreslany jest ustrdj wewnetrzny jednostek samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z ustalong w art. 87 Konstytucji RP hierarchig zrodet prawa, akty
prawa miejscowego nie moga regulowaé materii nalezacej do przepisow wyzszego rzgdu i
nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Zdaniem Sadu orzekajacego, nalezy podzieli¢ stanowisko i ocen¢ Wojewody wyrazone w
uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego, ze regulacje przyjete przez Rade Powiatu (w
skrocie - "Rada Powiatu") w zakwestionowanej czg¢sci uchwaty z dnia 28 wrzesnia 2018 r.
naruszaja w sposob istotny prawo, w tym zwlaszcza przepisy art. 231 oraz art. 243 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z
2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm., dalej w skrocie: "k.p.a.").

Nalezy zauwazy¢, ze u podstaw kontrolowanego rozstrzygni¢cia nadzorczego legly dwa
zasadnicze zatozenia: po pierwsze - Rada Powiatu jest organem kolegialnym i podejmuje
czynno$ci w ramach swoich kompetencji okreslonych przepisami prawa w drodze uchwat
(art. 8, art. 9 1 nast. ustawy), po drugie - do zadan Przewodniczacego Rady Powiatu (dalej -
"Przewodniczacy Rady") nalezy wylacznie organizowanie pracy rady i prowadzenie obrad



rady oraz podejmowanie w tym zakresie czynnosci (art. 14 ust. 3 zd. pierwsze tej ustawy).
Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym Rada powiatu wybiera ze
swego grona przewodniczacego i1 jednego lub dwoch wiceprzewodniczacych bezwzgledna
wickszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu
tajnym.

2. Radny wchodzacy w sktad zarzadu nie moze petni¢ funkcji, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie
obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan
wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy
najstarszy wiekiem.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy wskazac¢, ze btedny jest poglad
skarzacego zawarty w skardze, ze Rada Powiatu nie jest organem administracji publiczne;.
Stosownie do art. 1 ust. 1 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, mieszkancy powiatu
tworzg z mocy prawa lokalng wspdlnote samorzadowa, za$ ilekro¢ w ustawie jest mowa o
powiecie, nalezy przez to rozumie¢ lokalng wspodlnote samorzadowg oraz odpowiednie
terytorium. Przepis art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. stanowi, Ze przez organy administracji publiczne;j -
rozumie si¢ ministréw, centralne organy administracji rzadowej, wojewodow, dziatajace w
ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej) i
niezespolonej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty
wymienione w art. 1 pkt 2.

Zgodnie z trescig art. 231 k.p.a. jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wtasciwy do jej
rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekazac ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajac rownoczes$nie o tym skarzacego, albo
wskaza¢ mu wlasciwy organ.

W ocenie Sadu niniejsza norma prawna w sposob kategoryczny przesadza, ze wyltacznie
organ (Rada Powiatu) do ktérego zostala wniesiona skarga wlasciwy jest do przekazania jej
innemu organowi - wlasciwemu do jej rozpatrzenia. A skoro tak, to przekazanie skargi moze
nastapi¢ tylko w formie uchwaty (a nie czynnosci Przewodniczacego). Taka tez forme
powinna przybra¢ wypowiedz o stwierdzeniu braku wlasciwosci, a wiec o przekazaniu
zgodnie z wlasciwoscig 1 powiadomieniu o organie wlasciwym. Trafhie Wojewoda podniost,
ze jedyna zgodna z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa forma rozpatrzenia
skargi przez rad¢ gminy jest uchwata rady (co rowniez przeklada si¢ bezposrednio na
dokonang ocen¢ w rozstrzygnigciu nadzorczym). Rozwigzanie przyjete przez Rade Powiatu
przekazujace Przewodniczacemu Rady ww. kompetencje do przekazania skargi wlasciwemu
organowi, jezeli Rada Powiatu nie jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi, jest rozwigzaniem
contra legem. Ponadto, brak jest podstaw prawnych do scedowania tych kompetencji na
Przewodniczacego Rady.

W aspekcie zarzutow podniesionych w skardze, nalezy wskaza¢, ze zgodnie przywotanym
powyzej art. 14 ust. 3 zd. pierwsze ustawy o samorzadzie powiatowym, zadaniem
przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.
Oznacza to, ze ustawodawca zawezit jego kompetencje do wyzej wskazanej, co wynika
jednoznacznie z brzmienia przepisu oraz uzytego w nim stowa "wytacznie". Przewodniczacy
rady nie jest organem powiatu. Pelni on funkcje organizacyjng organu kolegialnego, jakim



jest rada.

Jego pozycja w sensie ustrojowym, nie rozni si¢ od pozostatych radnych; jest on bowiem
primus inter pares - pierwszym wsrod rownych. Organizujac prace rady, wykonuje szereg
czynnosci o charakterze materialno-technicznym, takich jak: przygotowywanie projektu sesji,
zawiadomienie radnych o miejscu i terminie sesji oraz porzadku obrad, przygotowanie dla
radnych stosownych dokumentdéw 1 innych materialow.

Stanowisko to aprobowane jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych, jak i w literaturze
prawa.

Tak tez w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r. II OSK
2672/12 podkreslono, ze rolg przewodniczacego jest, w ramach ustawowych i statutowych
zadan, takie organizowanie pracy organdw powiatu, by byly one w stanie skutecznie
podejmowac decyzje. Natomiast w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Lublinie z dnia 19 lipca 2012 r. III SA/Lu 203/12, wskazano, ze poprzez organizowanie prac
rady nalezy rozumie¢ szereg czynnosci, gtownie o charakterze materialno-technicznym,
takim jak przygotowywanie projektu sesji, zawiadomienie radnych o miejscu i terminie sesji
oraz porzadku obrad, przygotowanie dla radnych stosownych dokumentéw i innych
materiatow itp. Przewodniczacego rady mozna uznac jedynie za organ wewngtrzny rady
powiatu (C. Martysz, Komentarz do art. 14 (w]: B. Dolnicki (red.), R. Cybulska, J.
Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, C. Martysz, M. Taniewska-Banacka, A. Wierzbica - Ustawa o
samorzadzie powiatowym. Komentarz, Wydanie II, ABC, 2007 r.).

Wadliwie skarzacy przyjmuje, ze zakwestionowane zapisy uchwaty cedujg na
Przewodniczacego Rady jedynie uprawnienia o charakterze porzagdkowym i organizacyjnym,
niewatpliwie wkraczaja one w kompetencje zastrzezone dla organu. Nie sg "czynnosci czysto
porzadkowe w zakresie rozpatrywania skarg, wnioskoéw i petycji". Jak stusznie zauwazyt
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r. 11
SA/Wa 1855/09 - skoro z woli ustawodawcy zadania przewodniczacego rady powiatu
ograniczaja si¢ wylacznie do czynnosci zwigzanych z organizowaniem pracy rady oraz
prowadzeniem obrad (...) to przyznanie (...) przez rad¢ powiatu przewodniczacemu
uprawnien do stwierdzenia, ze rada powiatu nie jest organem wilasciwym do rozpatrzenia
skargi i przekazania niezwlocznie nie pdézniej niz w terminie 7 dni organowi wlasciwemu,
wykracza poza kompetencje przewidziane w art. 14 ust. 3 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Poglad ten nalezy w petni podzielic.

Niezasadnie skarzacy przywotuje si¢ na tres¢ art. 268a k.p.a. zgodnie z ktérym organ
administracji publicznej moze upowaznia¢, w formie pisemnej, pracownikoéw obstugujacych
ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do
wydawania decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczen, a takze do poswiadczania
za zgodnos¢ odpisow dokumentdw przedstawionych przez strong na potrzeby prowadzonych
postepowan z oryginatem.

Przepis ten normuje instytucj¢ tak zwanego przedstawicielstwa administracyjnego. Polega
ono na moznosci upowazniania pracownikoéw urzedu przez organ administracji publicznej do
zatatwiania spraw w imieniu tego organu w ustalonym zakresie. Podzieli¢ nalezy w tym
zakresie argumentacj¢ Wojewody zawarta w odpowiedzi na skarge, zgodnie z ktora
przewodniczacy rady powiatu nie jest pracownikiem rady powiatu, i takie upowaznienie



bytoby niedopuszczalne.

Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze przewodniczacy rady powiatu w zwigzku z realizacja
swoich obowigzkéw moze wydawac polecenia stuzbowe pracownikom starostwa
wykonujacym zadania organizacyjne, prawne oraz inne zadania zwigzane z
funkcjonowaniem rady powiatu, komisji i radnych. W tym przypadku przewodniczacy rady
powiatu wykonuje uprawnienia zwierzchnika shuzbowego w stosunku do pracownikéw, o
ktérych mowa w zdaniu pierwszym (art. 19a ustawy).

Przepis § 63 Statutu, stanowi m.in., ze § 61 stosuje si¢ odpowiednio do rozpatrywania
wnioskow 1 petycji skierowanych do Rady Powiatu. Przyjeto zatem, ze nie podlegajacy
rozpatrzeniu przez Rade Powiatu wniosek oraz petycja przekazywane sg przez
Przewodniczacego Rady organowi wlasciwemu do jego rozpatrzenia, naruszajac tym samym
normg art. 243 k.p.a. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z
2018 r. poz. 870 z p6zn. zm.), a takze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8
stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz.
U. z2002 r. Nr 5, poz. 46, dalej - "rozporzadzenie").

Postanowienia uchwaly w zakresie wniosku, w sposob istotny naruszajg art. 243 k.p.a.
Zgodnie z trescig tego przepisu, jezeli organ, ktory otrzymal wniosek, nie jest wlasciwy do
jego rozpatrzenia, obowiazany jest w ciggu siedmiu dni przekaza¢ go wlasciwemu organowi.
O przekazaniu wniosku zawiadamia si¢ rownocze$nie wnioskodawce. Stusznie wiec, nie
tylko wobec tresci tego przepisu ale w Swietle poczynionych juz rozwazan, Wojewoda
stwierdzit, Zze Rada Powiatu (organ) obowigzana jest przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego do podejmowania czynno$ci w przedmiocie przekazania wniosku zgodnie
z wlasciwoscia, i co wazne, nie moze przekaza¢ w uchwale podejmowanej w przedmiocie
statutu tych kompetencji Przewodniczacemu.

Natomiast stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach, petycja moze by¢ ztozona przez
osobg fizyczna, osob¢ prawna, jednostke organizacyjna niebedacg osobg prawng lub grupe
tych podmiotéw, zwang dalej "podmiotem wnoszacym petycj¢", do organu wiadzy
publicznej, a takze do organizacji lub instytucji spotecznej w zwigzku z wykonywanymi
przez nig zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne;j.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach stanowi, ze adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do
jej rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia
jej ztozenia, do podmiotu wtasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym
réwnoczesnie podmiot wnoszacy petycje.

Zawarty w art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach krag adresatow petycji jest powtdrzeniem
sformulowania zawartego w art. 63 Konstytucji RP i obejmuje dwie kategorie podmiotow -
organy wiladzy publicznej oraz organizacje spoteczne albo instytucje spoteczne w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne;j. Jak
wynika z powyzszego moga by¢ one wnoszone m.in. do organdw wiladzy publicznej, czyli
mi¢dzy innymi do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. Adresatem
petycji jest zatem Rada Powiatu, a wigc tylko ona uznajac, ze jest niewlasciwa w sprawie
przesyta petycj¢ niezwlocznie organowi wlasciwemu. Kompetencji tych nie mozna
delegowaé na Przewodniczacego Rady Powiatu w statucie.

Ponadto, w rozstrzygni¢ciu nadzorczym, podniesiono, ze Rada Powiatu upowaznita



Przewodniczacego Rady do przekazywania pozostalych skarg w przypadku, gdy skarga
dotyczy kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez réozne organy oraz pozostawiania
skargi bez rozpoznania. Stanowi to naruszenie art. 231 k.p.a. oraz § 10 rozporzadzenia.
Zgodnie z ostatnig regulacja, jezeli skarga lub wniosek dotyczy kilku spraw podlegajacych
rozpatrzeniu przez rézne organy, organ, do ktorego wniesiono skarge lub wniosek, rozpatruje
sprawy nalezace do jego wlasciwosci, a pozostate przekazuje niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie siedmiu dni, wiasciwym organom, przesylajac odpis skargi lub
whniosku, 1 zawiadamia o tym rdwnoczes$nie wnoszacego skarge lub wniosek. Tym samym
Rada Powiatu (organ do ktorego wniesiono skarge) jest uprawniona do przekazania
pozostatych skarg do rozpatrzenia organom witasciwym, nie za$ Przewodniczacy Rady
Powiatu. Natomiast stosownie do § 8 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia, skargi 1 wnioski
niezawierajace imienia 1 nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszacego pozostawia si¢ bez
rozpoznania. 2. Jezeli z tresci skargi lub wniosku nie mozna nalezycie ustali¢ ich przedmiotu,
wzywa si¢ wnoszacego skarge lub wniosek do ztozenia, w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupetnienia, z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych
brakéw spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania. Rowniez te przepisy,
jak wskazat organu nadzoru, skierowane sg do organu, do ktorego skierowano skarge, tj. do
Rady Powiatu. Czynnosci pozostawienia bez rozpoznania nie moze dokona¢ Przewodniczacy
Rady, z pomini¢gciem Rady Powiatu.

Nie mozna tym samym podzieli¢ stanowiska skarzacego wyrazonego na tle § 3 ust. 1
rozporzadzenia. Zgodnie z treScig ww. przepisu przyjmowanie i koordynowanie
rozpatrywania skarg i wnioskoOw powierza si¢ wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub
imiennie wyznaczonym pracownikom. Norma ta, nie usprawiedliwia przekazania
Przewodniczacemu Rady kompetencji do przekazywania skarg i wnioskow zgodnie z
wlasciwoscia. Przepis ten dotyczy jedynie powierzenia wyodrebnionej komorce
organizacyjnej lub pracownikom przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg i
wnioskow, na co tez stusznie wskazano w odpowiedzi na skargg.

Takze przywotany w skardze przepis art. 2 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym o ustroju powiatu
stanowi jego statut oraz art. 19 ustawy nie daja podstaw do przekazania omawianych
kompetencji innemu podmiotowi niz wskazuje to ustawa. Przepis art. 19 ustawy stanowi, ze
organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy rady i komisji powolywanych przez radg, a takze
zasady tworzenia klubow radnych, okresla statut.

Racj¢ ma Wojewoda, ze trudno$ci organizacyjne nie moga usprawiedliwia¢ 1 prowadzi¢ do
dziatan niezgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa.

W reasumpcji powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze wniesiona skarga nie zastuguje na
uwzglednienie a rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Pomorskiego jest zgodne z prawem.
Powolane w tresci niniejszego uzasadnienia orzeczenia sgdéw administracyjnych dostepne sa
w internetowej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych (orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z tych wszystkich wzgledéw Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku, na podstawie
art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wniesiong w niniejszej sprawie skarge, jako bezzasadna, oddalit.



