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2.1. Opis stanu faktycznego

(nalezy podac date i miejsce zawarcia umowy sprzedazy lub innej umowy o Swiadczeniu ushigi, opisac produkt lub
ustuge, podac ceng, warunki platnosci i wszelkie informacje i argumenty mogqce miec znaczenie dla
prowadzonego postgpowania, w szezegdlnosci opis dotychezasowego przgbiegu sporu) -
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2.4. Roszczenia/zadania konsumenta:

Przetwarzanie danych osobowych- Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
W sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych | w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO) informuje, ze:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych, sktadajgcych wnioski do Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w Cieszynie jest Starosta Cieszynski, z siedzibg w Cieszynie przy ul. Bobreckiej 29,

tel.: 33 47 77 156, adres e-mail: sekretariat@gowiat.cieszyn.QI

2) W Starostwie Powiatowym w Cieszynie zostat powotany inspektor ochrony danych. Kontakt mozliwy jest pod
nrtel. 33 47 77 226, adres e-mail: iod@powiat.cieszyn pl

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu prowadzenia spraw z zakresu ochrony praw i intereséw
konsumenta wynikajacych z przepisow prawa - ustawy =z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow;

4) Odbiorcami Pani/Pana danych osobowych beda wylacznie podmioty uprawnione do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa oraz podmioty, ktére na podstawie stosownych umoéw
przetwarzajg dane osobowe na zlecenie administratora:

5) Pani/Pana dane osobowe nie bedq przekazywane do paristwa trzeciego/organizacji migdzynarodowe;j:

6) Pani/Pana dane osobowe bgdg przechowywane przez okres 10 lat zgodnie kategorig archiwalng
wynikajgcg z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zaktadowych:

7) Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych, prawo ich sprostowania i prawo ograniczenia
przetwarzania;,

8) Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych gdy uzna Pani/Pan,
ze przetwarzanie danych osobowych Pani/Pana dotyczacych narusza przepisy ogolnego rozporzadzenia
0 ochronie danych osobowych 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.;

9) Podanie przez Pana/Panig danych osobowych jest wymogiem ustawowym zwigzanym ze zlozeniem
wniosku do rzecznika konsumentéw w celu prowadzenia spraw z zakresu ochrony praw i intereséw
konsumenta wynikajacych z ustawy z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw: Jest
Pani/Pan zobowigzany/a do ich podania, a konsekwencjg niepodania danych osobowych bedzie
niemozliwo$¢ rozpatrzenia ztozonego wniosku i prowadzenia postepowania w sprawie;

10) Pani/Pana dane nie bedg poddane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu.
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SR.732.256.2020.KB Cieszyn, 05.11.2020r.
BIURO POWIATOWY RZECZNIK KONSUMENTOW w Cieszynie
Klaudia Bohucka

Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A.

Vienna Insurance Group

Al Jerozolimskie 152

02- 342 Warszawa

WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 1076 ze zm.) Powiatowy Rzecznik Konsumentow w
Cieszynie zwraca si¢ do w/w ubezpieczyciela o udzielenie wyjasnien dotyczacych opisanej
ponizej sprawy.

Uzasadnienie

Informuje niniejs: ze do Biura Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Cieszynie
wplynelo pismo Zharnieszlmkej w
dotyczace dzialalnoSei gospodarcze) rowadzonej przez W/w ubezpleczyciela w sprawie

sakwestionowania zasadnosci przyznania przez w/w ubezpieczyciela nieznanemu rzekomemu
poszkodowanemu $wiadczenia z tytutu spowodowania w dniu 05.03.2020r. szkody pojazdem
‘mechanicznym marki Mitsubishi Space Star o numerze rejestracyjnym SCI 4647F nalezacym
do skarzacej, ktorego skarzaca (ani inna osoba) nie spowodowata co skarzaca o$wiadczyta
w/w ubezpieczycielowi w oswiadczeniu potwierdzajacym okolicznosci wypadku z dnia
14.07.2020r., oraz dwukrotnie na komisariacie Policji w Leborku, gdzie nie ma zadnej
dokumentacji zdjeciowej dotyczacej rzekomego uszkodzenia samochodu poszkodowanego
poprzez przedmiotowy samochéd skarzacej, ktéry nie ma zadnych $ladow spowodowania
takiego uszkodzenia a mimo to w/w ubezpieczyciel wyplacit swiadczenie —rzekomo
poszkodowanemu, a takze bezpodstawnie pozbawil skarzaca naleznych jej znizek
ubezpieczenia komunikacyjnego OC wskutek przedmiotowej kolizji ktérej skarzgca nie
spowodowala co jest dla mnie niezrozumiate i zastuguje na uzasadniong krytyke oraz
wymaga szczegélowego wyjasnienia przez w/w ubezpieczyciela wraz z wyjasnieniem czy po
ponownym przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy z uwzglednieniem argumentow
podniesionych przez skarzacg co wymaga szczegOlowego  wyjasnienia  przez
w/w ubezpieczyciela wraz z Wwyjasnieniem czy po ponownym przeanalizowaniu
przedmiotowej sprawy z uwzglednieniem argumentéw podniesionych przez skarzaca,
a zwlaszcza z uwagi na podniesiony zarzut, ze przedmiotowym pojazdem skarzaca w dniu
05.03.2020r. nie spowodowata zadnej szkody komunikacyjnej w rzekomo poszkodowanym
pojezdzie w/w ubezpieczyciel wystapi 0 zwrot nienaleznie wyptaconego §wiadczenia z tytutu
przedmiotowej szkody, skoro poni6st szkode w tym zakresie i dokona ponownej rekalkulacji
sktadki ubezpieczeniowej z uwzglednieniem znizek naleznych skarzacej, ktora nie
spowodowata przedmiotowej szkody o co niniejszym wnosz¢ do w/w ubezpieczyciela celem
polubownego rozwigzania sporu w przedmiotowe] sprawie..
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Skarzaca kwestionuje zasadno$é wyplacenia przez w/w ubezpieczyciela nieznanemu
poszkodowanemu $wiadczenia z tytuhu spowodowania w dniu 05.03.2020r. szkody pojazdem
mechanicznym marki Mitsubishi Space Star o numerze rejestracyjnym SCI 4647F, ktérego
wlascicielem jest skarzaca, gdyz do przedmiotowego zdarzenia komunikacyjnego nie doszto
tego dnia z udzialem przedmiotowego pojazdu skarzacej co skarzaca o$wiadczyla
w/w ubezpieczycielowi w o$wiadczeniu potwierdzajacym okolicznosci wypadku z dnia
14.07.2020r. oraz dwukrotnie na komisariacie Policji w Leborku o$wiadezyta to policjantce
Pani Holka, Zze nie spowodowala przedmiotowej szkody swoim przedmiotowym pojazdem,
zwlaszcza, ze nie ma 7adnej dokumentacii zdjeciowej dotyczgcej uszkodzenia samochodu
poszkodowanego poprzez przedmiotowy samochdd skarzacej a mimo to w/w ubezpieczyciel
wyplacit $wiadczenie poszkodowanemu zamiast odrzucic roszczenia poszkodowanego,
a wskutek tego takze bezpodstawnie pozbawit skarzaca naleznych jej znizek dla
ubezpieczenia komunikacyjnego OC wskutek przedmiotowej kolizji, ktérej skarzaca nie
spowodowata przedmiotowym pojazdem ani zadnym innym co jest dla mnie niezrozumiate i
zastuguje na uzasadniong krytyke oraz wymaga szczegblowego wyjasnienia przez
w/w ubezpieczyciela dlaczego w/w ubezpieczyciel pomimo braku o$wiadczenia skarzacej
0 spowodowaniu przez skarzaca w dniu 05.03.2020r. szkody komunikacyjnej w rzekomo
poszkodowanym samochodzie o nieznanym numerze rejestracyjnym i nie wiadomym jego
wlascicielu, kierujac przedmiotowym pojazdem, gdyz skarzaca ani inna osoba
przedmiotowym pojazdem ani innym pojazdem takiego zdarzenia komunikacyjnego w dniu
05.03.2020r. nie spowodowata, a przedmiotowy pojazd skarzacej nie ma zadnych sladow
uszkodzenia lakieru co podwaza zasadnosé wyplaty swiadczenia przez w/w ubezpieczyciela
bez wczesniejszego zweryfikowania z skarzgcg okolicznosci powstania rzekomej szkody
komunikacyjnej przez w/w ubezpieczyciela wskutek czego doszio tu do wyludzenia tego

swiadczenia do czego w/w ubezpieczyciel takze poywinien sic_odnigsde wraz z wyjasnieniem
T W ZWI1aZK U™ 2 Vi PO ¢ dzialania pono zedmiotowa sprawe.
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Skarzgca podnosi, ze doszlo tu do sfingowania spowodowania przedmiotowej szkody
komunikacyjnej w dniu 05.03.2020r. z udzialem przedmiotowego pojazdu skarzacej celem
wyludzenia od w/w ubezpieczyciela odszkodowania wskutek czego skarzaca zostala takze
narazona na dodatkows szkode w postaci pozbawienia jej naleznych znizek w ubezpieczeniu
komunikacyjnym OC i podwyzszenia kwoty tego ubezpieczenia w zwiazku z jego
przediuzeniem co wymaga szczegdlowego wyjasnienia przez w/w ubezpieczyciela wraz z
wyjasnieniem czy po ponownym przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy z uwzglednieniem
argumentow podniesionych przez skarzaca, a zwlaszcza z uwagi na podniesiony zarzut, ze
przedmiotowym pojazdem skarzaca w dniu 05.03.2020r. nie spowodowata zadnej szkody
komunikacyjnej w rzekomo poszkodowanym pojezdzie w/w ubezpieczyciel wystapi o zwrot
nienaleznie wyplaconego $wiadczenia z tytulu przedmiotowej szkody, skoro w/w
ubezpieczyciel poniost szkode w tym zakresie i dokona ponownej rekalkulacji sktadki
ubezpieczeniowe] z uwzglednieniem znizek naleznych skarzacej, ktéra nie spowodowata
przedmiotowej szkody o co niniejszym wnosze do w/w ubezpieczyciela celem polubownego
rozwigzania sporu w przedmiotowe;j sprawie. Skarzaca wyjasnia, ze do Leborka przyjechata
przedmiotowym samochodem w dniu 04.03.2020r. o godzinie 18.00, a w dniu 05.03.2020r. w
godzinach dopotudniowych przyjechata pod dom siostry i bez najmniejszych probleméw
zaparkowata na parkingu i nie ma mozliwosci aby skarzaca uszkodzita jakis pojazd do czego
w/w ubezpieczyciel powinien sie¢ odnie$é wraz z wyjasnieniem w jakich okoliczno$ciach
doszto do powstania rzekomej przedmiotowej szkody komunikacyjnej i na podstawie jakich
wyjasnien, dokumentéw zostalo to bez zastrzezen i watpliwosci potwierdzone (prosze o
przesylanie skarzgcej dokumentacji na podstawie, ktérej w/w ubezpieczyciel ustalit
okolicznosci powstania przedmiotowej szkody i wyplacit w zwigzku z tym $wiadczenie za
przedmiotowa szkode komunikacyjna, ktorej skarzaca nie spowodowata, a za co musiata




zaplaci¢ skoro w/w ubezpieczyciel uznal tu swoja odpowiedzialno$¢ prawna na podstawie
umowy obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC zawartego z skarzaca. Skarzaca
podnosi, zarzut, ze w dniu 05.03.2020r. przedmiotowym pojazdem nie spowodowata zadnej
szkody komunikacyjnej, w tym takze przedmiotowej szkody komunikacyjnej, zwlaszcza, ze
przedmiotowy pojazd skarzacej nie ma zadnych $ladow uszkodzenia lakieru, blacharki do
czego w/w ubezpieczyciel powinien sie odnies¢ wraz z wyjasnieniem jak nie noszacy sladow
uszkodzen lakieru i blacharki przedmiotowy pojazd skarzacej mogt spowodowac
przedmiotowa szkode komunikacyjna gdyz jest to dla mnie istotny argument, ktory w toku
postgpowania likwidacyjnego dotyczacego przedmiotowej  szkody komunikacyjne;j
w/w ubezpieczyciel powinien sprawdzi¢ 1 zweryfikowaé czego nie zrobil. Skarzaca
dwukrotnie (takze w dniu 13.05.2020r.) na Komisariacie Policji w Leborku skiadata
policjantce Pani Holka wyjasnienia, ze nie spowodowata przedmiotowej szkody
komunikacyjnej, gdzie zazadala potwierdzenia tego zgloszenia na co otrzymala od niej
odpowiedz, ze Policja spisata tylko protokot, a reszta jej nic nie obchodzi, gdzie takze tego
protokotu skarzaca nie otrzymala do czego w/w ubezpieczyciel powinien si¢ odnies¢ wraz z
wyjasnieniem na podstawie jakich dokumentow z Policji w/w ubezpieczyciel ustalal
okolicznoci dotyczace przedmiotowej szkody wskutek czego nastepnie tylko na ich
podstawie dokonal wyplaty swiadczenia, ktore jest nienalezne skoro skarzaca nie
spowodowala przedmiotowej szkody i nie zostata ukarana zadnym mandatem przez Policje
do czego w/w ubezpieczyciel takze powinien si¢ odniesc wraz z wyjasnieniem w jaki sposob
przedmiotowa sprawa zostanie ostatecznie wyjasniona, uwzgledniajgc podniesione przez
skarzacg zarzuty, ze nie spowodowata przedmiotowej szkody komunikacyjnej, ktora zostata
sfingowana w zwiazku z czym przedmiotowe $wiadczenie wyplacone przez
w/w ubezpieczyciela jest nienalezne do czego w/w ubezpieczyciel takze powinien si¢ odniesc.
Po powrocie do Cieszyna skarzaca przeczytata korespondencje w/w ubezpieczyciela w
zwiazku z opisanymi wyzej zastrzezeniami telefonicznie oraz w pisemnym potwierdzeniu
okoliczno$ci wipadku z dnia 14.07.2020r. skarzaca zglosita swoje zastrzezenia dotyczace
zasadnosci wyplaty nienaleznego swiadczenia z tytulu powstania przedmiotowe] szkody
komunikacyjnej, ktorej skarzaca nie spowodowala, ale konsekwencje finansowe jest
zmuszona ponosi¢ ze wzgledu na podwyzszenie przez w/w ubezpieczyciela oplat z tytutu
pozbawienia skarzacej znizek w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym wskutek
powstania przedmiotowej szkody komunikacyjnej na co w/w ubezpieczyciel nie udzielil
skarzacej zadnej odpowiedzi i nie wyja$nil zgloszonych mu istotnych zastrzezen dotyczacych
zasadno$ci wyplaty $wiadczenia z tytulu powstania przedmiotowej szkody, ktorej skarzaca
nie spowodowata co jest dla mnie niezrozumiale i wymaga szczegotowego wyjasnienia przez
w/w  ubezpieczyciela wraz z wyjasnieniem czy po ponownym przeanalizowaniu
przedmiotowej sprawy z uwzglednieniem argumentéw podniesionych przez skarzaca,
a zwlaszcza w zwiazku z jej zarzutem, ze przedmiotowym pojazdem skarzaca w dniu
05.03.2020r. nie spowodowata zadnej szkody komunikacyjnej w rzekomo poszkodowanym
pojezdzie w/w ubezpieczyciel wystapi o zwrot nienaleznie wyplaconego swiadczenia z tytutu
przedmiotowej szkody i dokona ponownej rekalkulacji skfadki ubezpieczeniowe]
z uwzglednieniem znizek naleznych skarzacej, ktora nie spowodowata przedmiotowej szkody
komunikacyjnej o co niniejszym wnosz¢ do w/w ubezpieczyciela celem polubownego
rozwiazania sporu w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 805 § 1 Kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsigbiorstwa, spelni¢ okreslone
§wiadezenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ponadto w mysl art. 405 KC kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w



naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu Jej wartosci. Ponadto w mysl art. 410 §2KC
swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt
zobowiazany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosé prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata si¢ wazna po spetnieniu §wiadczenia,
Celem  polubownego rozwiazania sporu w przedmiotowej sprawie wnosze do
w/w ubezpieczyciela o ponowne przeanalizowanie przedmiotowej sprawy z uwzglednieniem
argumentow podniesionych przez skarzaca wraz z wyjasnieniem w jaki sposéb przedmiotowa
sprawa zostanie ostatecznie wyjasniona, uwzgledniajac podniesione przez skarzaca zarzuty,
ze nie spowodowata przedmiotowej szkody komunikacyinej, ktéra zostala sfingowana w
zwiazku z czym przedmiotowe $wiadczenie jest nienalezne, a odebrane znizki w
obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym  powinny zostaé ponowne przyznane
skarzacej skoro skarzaca nie spowodowata przedmiotowej szkody komunikacyjnej o co
ninigjszym wnosze do w/w ubezpieczyciela celem polubownego rozwiazania sporu w
przedmiotowe] sprawie.

W zwiazku z powyzszym ustaleniem, Rzecznik Konsumentow w terminie 14 dni od daty
dorgczenia niniejszego pisma oczekuje wyjasnien i informacji w powyzsze] sprawie,
Rzecznik nadmienia, ze zgodnie z postanowieniami art. 42 ust. 4. ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 1076 ze zm,)
przedsigbiorca, do ktérego zwraca si¢ rzecznik konsumentow, dziatajac na podstawie art.42
ust. 1 pkt 3 w/w ustawy obowigzany jest udzieli¢ rzecznikowi wyjasnien i informacji
bedacych przedmiotem wystapienia oraz ustosunkowaé si¢ do uwag i opinii rzecznika.
Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 w/w ustawy kto wbrew przepisowi 42 ust. 4
narusza obowigzek udzielenia rzecznikowi konsumentow wyjasnien informacji bedacych
przedmiotem wystapienia rzecznika lub obowiazek ustosunkowania si¢ do uwag i opinii
rzecznika podlega karze grzywny, nie mniejszej niz 200021,

Z powazaniem




SR.732.256.2020.KB ' eszyn, 10.12.2020 .

W zwiazku z Pani wnioskiem zgloszonym do Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Cieszynie w sprawie zwiazangj z dziatalno$cia gospodarcza prowadzong przez Compensa
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie dotyczace]
zakwestionowania zasadno$ci przyznania przez w/w ubezpieczyciela nieznanemu rzekomemu
poszkodowanemu $wiadczenia z tytutu spowodowania w dniu 05.03.2020r. szkody Pani
pojazdem mechanicznym marki Mitsubishi Space Star o numerze rejestracyjnym SCI 4647F,
ktorego Pani nie spowodowala co oswiadczyta Pani w/w ubezpieczycielowi w o$wiadczeniu
potwierdzajacym okolicznosci wypadku z dnia 14.07.2020r., oraz dwukrotnie na komisariacie
Poli:‘iji w Leborku, gdzie nie ma zadnej dokumentacji zdjeciowej dotyczacej rzekomego
uszkodzenia samochodu poszkodowanego poprzez przedmiotowy samochod, ktory nie ma
zadnych éladow spowodowania takiego uszkodzenia, a mimo to w/w ubezpieczyciel wyplacit
swiadczenie rzekomo poszkodowanemu, a takze bezpodstawnie pozbawit Pania naleznych jej
znizek ubezpieczenia komunikacyjnego OC wskutek przedmiotowej kolizji, ktorej Pani nie
spowodowala informuje, ze wplyneto w przedmiotowej sprawie pismo przedstawiciela A
ubezpieczyciela, ktore przesytam w zalaczeniu.

Przedstawiciel w/w ubezpieczyciela informuje, Ze szkoda w pojezdzie marki BMW nr rej.
GLES7UV zostala zgloszona z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
marki Mitsubishi nr rej. SCI 4647F w zwiazku z czym zastosowanie tu ma tu ustawa z dnia
22.05.2003r o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2019r. poz.
2214z pbzn. zm.). Przedstawiciel w/w ubezpieczyciela informuje, ze zgodnie z art. 34 1 35
w/w ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne] posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie , jesli posiadacz lub Kierujacy pojazdem
mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode , gdzie odszkodowanie ustala si¢ i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu. Zdaniem przedstawiciela w/w ubezpieczyciela w
toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego dotyczacego przedmiotowe) szkody
komunikacyjnej w celu zaspokojenia zgloszonych roszezen odpowiedzialnos¢ prawng w/w
ubezpieczyciela ustalono w oparciu o otrzymana notatke z policji, ktorej sporzadzenie bylo
poprzedzone prowadzonymi czynnoéciami wyjasniajacymi i zebrany material dowodowy byt
wystarczajgcy do zajecia stanowiska w tej sprawie i przyznania odszkodowania, gdzie
zdaniem przedstawiciela w/w ubezpieczyciela przekazane w tej sprawie danych do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego uznane jest za zasadne. W tej sprawie
ponownie zwrocila sie do w/w ubezpieczyciela o przestanie mi dokumentacji szkodowej,
ktorej nie przestal. Jezeli ma Pani watpliwosci i pytania zwigzane z otrzymang odpowiedzia
w/w ubezpieczyciela to prosze o kontakt z Biurem Rzecznika Konsumentow w Cieszynie (tel.
334777311; st@powiat.cieszyn.pl) od poniedziatku do srody 7:30 -15:30 i w czwartek 8:00 —
17:00.

z powazaniem
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Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na pismo z dnia 05.11.2020r. Compensa TU S.A. Vienna Insurance Group informuije, iz dokonano ponownej

analizy akl przedmiotowe] sprawy.

Szkoda w pojezdzie marki BMW zostata zgloszona z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu marki

Mitsubishi w zwiazku z tym w sprawie zastosowanie znajduje Ustawa z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach

obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz

kodeks cywilny.

Wyjasniamy, ze zgodnie z art. 34 i 35 ww. ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow

mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jesli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sg zobowigzani do

odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkodg. Odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach

odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu.

Jednoczesnie w mys! art. 436 § 2 k.c. w przypadku zderzenia sig dwoch pojazdow mechanicznych znajdujacych sig w ruchu

wzajemne roszczenia posiadaczy pojazdow naprawiane sg na zasadzie winy. Oznacza to, iz do przyjecia odpowiedzialnosci i

wyplaty odszkodowania niezbednym jest udowodnienie winy kierujacego pojazdem.

Odnoszac sie do zgloszonych uwag dotyczacych zasadnosci podjete; decyzji informujemy, iz w toku przeprowadzonego

postepowania likwidacyjnego majgcego na celu zaspokojenie zgloszonych roszczen, odpowiedzialnos¢ gwarancyjng naszego

Towarzystwa ustalono w oparciu o otrzymang notatke z policji, ktérej sporzadzenie poprzedzone bylo prowadzonymi

czynnosciami wyjasniajgcymi.

Stoimy na stanowisku, ze zebrany materiat dowodowy byt wystarczajacy do zajgcia stanowiska w sprawie.

Ponadto przypominamy, ze zgodnie z art. 102 ust. 3 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Fundusz gromadzi dane zawierajace

informacje dotyczace uczestnikéw zdarzenia powodujacego odpowiedzialnoé¢ zakiadu ubezpieczen z tytutu zawartej umowy

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmujace:

1) marke | numer rejestracyjny pojazdow uczestniczacych w zdarzeniu;

2) imie | nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL lub nazwg, adres siedziby i numer REGON posiadacza pojazdu
Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group Strona 1 z 2




uczestniczacego w zdarzeniu, a w przypadku posiadaczy pojazdow bedacych nierezydentami - imig i nazwisko, ades
zamieszkania, nazwe i numer dokumentu tozsamosci lub nazwe i adres siedziby posiadacza pojazdu uczestniczacego w
zdarzeniu;

3) imig i nazwisko oraz numer PESEL kierujgcego pojazdem uczestniczacym w zdarzeniu, a w przypadku kierujacych
bedacych nierezydentami - imig i nazwisko, adres zamieszkania oraz nazwe i numer dokumentu tozsamosci kierujgcego
pojazdem uczestniczagcym w zdarzeniu;

4) date i miejsce zdarzenia:

5) rodzaj szkody, w tym:

a) szkoda na osobie,

b) szkoda catkowita w pojezdzie, w tym szkoda istotna,

c) szkoda czesciowa w pojezdzie, w tym szkoda istotna,

d) szkoda w mieniu poza pojazdem:

6) imig i nazwisko, adres zamieszkania. numer PESEL lub nazwe, adres siedziby i numer REGON 0soby poszkodowanej lub
uprawnionej, a w przypadku oséb bedacych nierezydentami - imig i nazwisko, adres zamieszkania, nazwe i numer
dokumentu tozsamosci lub nazwe i adres siedziby osoby poszkodowanej lub uprawnionej do odszkodowania lub
$wiadczenia;

7) date zgloszenia roszczenia odszkodowawczego;

8) datg i wysoko$¢ wyplaty odszkodowania lub $wiadczenia albo date odmowy wyplaty odszkodowania lub Swiadczenia.
Tym samym przekazanie danych do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w oparciu o, ktére sprawdzana jest
historia ubezpieczenia uznajemy za zasadne.

Przekazujac powyzsze wyjasnienia pozostajemy,

Z powazaniem
MAN
Monika Lis-Stawinska

Dyrektor

Zatgczniki:  Brak

Do wiadomosci:
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SR.732.256.2020.KB Cieszyn, 11,12.2020r.

BIURO POWIATOWY RZECZNIK KONSUMENTOW w Cieszynie

Klaudia Bohucka

Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
Vienna Insurance Group

p.poczt. nr 3335

40-610 Katowice

nr sprawy w/w ubezpieczyciela: 2917977/1
WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 1076 ze zm.) Powiatowy Rzecznik Konsument.c')w W
Cieszynie zwraca si¢ do w/w ubezpieczyciela o udzielenie wyjasnien dotyczacych opisanej

ponizej sprawy.
Uzasadnienie

W zwiazkn 7 nrowadzana nrzas Pawiatoweon Rzecznika Konsumentow w Cieszynie sprawg
] dotyczaca dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez w/w ubezpieczyciela W sprawie zakwestionowania
zasadnosci przyznania przez w/w ubezpieczyciela nieznanemu rzekomemu poszkodowanemu
$wiadezenia z tytulu spowodowania w dniu 05.03.2020r. szkody pojazdem mechanicznym
marki Mitsubishi Space Star o numerze rejestracyjnym SCI 4647F nalezacym do skarzacej,
ktorego skarzaca (ani inna osoba) nie spowodowala co skarzaca o$wiadczyla w/w
ubezpieczycielowi w oswiadczeniu potwierdzajacym okolicznosci wypadku z dnia
14.07.2020r.., oraz dwukrotnie na komisariacie Policji w Leborku, gdzie nie ma zadnej
dokumentacji zdjeciowej dotyczacej rzekomego uszkodzenia samochodu poszkodowanego
poprzez przedmiotowy samochod skarzgcej, ktory nie ma zadnych $ladow spowodowania
takiego uszkodzenia a mimo to w/w ubezpieczyciel wyptlacit $wiadczenie rzekomo
poszkodowanemu, a takze bezpodstawnie pozbawit skarzaca naleznych jej znizek
ubezpieczenia komunikacyjnego OC wskutek przedmiotowej kolizji ktorej skarzgca nie
spowodowata informujg, ze lakoniczne wyjasnienia przedstawiciela w/w ubezpieczyciela
zlozone w przedmiotowej sprawie, ktory nie odniost si¢ do istotnego zarzutu skarzgcej, ze
przedmiotowym pojazdem skarzaca w dniu 05.03.2020r. nie spowodowala zadnej szkody
komunikacyinej w rzekomo poszkodowanym pojezdzie i nadal ten zarzut podtrzymuje do
czego wiw ubezpieczyciel powinien si¢ ustosunkowaé o co niniejszym wnosz¢, zwlaszcza, ze
w/w ubezpieczyciel nie przestal dokumentacji dotyczacej przedmiotowej szkody o co
whioskowatam i o co nadal wnosze do w/w ubezpieczyciela, aby skarzaca mogta zapoznac sie
z dokumentacja w przedmiotowej sprawie. Ponownie podnoszg, ze skarzaca oswiadczyla
w/w ubezpieczycielowi w o$wiadczeniu potwierdzajacym okolicznosci wypadku z dnia
14.07.2020r. oraz dwukrotnie na komisariacie Policji w Leborku o$wiadczyla to policjantce
Pani Holka, ze nie spowodowata przedmiotowej szkody swoim przedmiotowym pojazdem,



zwlaszcza, ze nie ma zadnej dokumentacji zdjeciowej dotyczacej uszkodzenia samochodu
poszkodowanego poprzez przedmiotowy samochod skarzacej a mimo to w/w ubezpieczyciel
wyplacil swiadczenie poszkodowanemu zamiast odrzuci¢ roszczenia poszkodowanego,
a wskutek tego takze bezpodstawnie pozbawil skarzaca naleznych jej znizek dla
ubezpieczenia komunikacyjnego OC wskutek przedmiotowej kolizji, ktorej skarzaca nie
spowodowata przedmiotowym pojazdem ani zadnym innym. W zwiazku z powyzszym czy po
ponownym  przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy z uwzglednieniem argumentow
podniesionych przez skarzaca, a zwlaszcza z uwagi na podniesiony zarzut, ze przedmiotowym
pojazdem skarzaca w dniu 05.03.2020r. nie spowodowata zadnej szkody komunikacyjnej
w rzekomo poszkodowanym pojezdzie w/w ubezpieczyciel wystapi o zwrot nienaleznie
wyplaconego $wiadczenia z tytuty przedmiotowej szkody, skoro poniést szkod¢ w tym
zakresie i w/w ubegpieczyciel dokona ponownej rekalkulacji sktadki ubezpieczeniowej
z uwzglednieniem znizek naleznych skarzacej, ktora nie spowodowata przedmiotowej szkody
0 co niniejszym wnosze do w/w ubezpieczyciela celem polubownego rozwiazania sporu w
przedmiotowej sprawie,

W zwiazku z powyzszym ustaleniem, Rzecznik Konsumentéw w terminie 14 dni od daty
dorgczenia niniejszego pisma oczekuje wyjasnien i informacji w powyzsze] sprawie.
Rzecznik nadmienia, ze zgodnie z postanowieniami art. 42 ust. 4. ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (ti. Dz. U. z 2020r. poz. 1076 ze zm,)
przedsigbiorca, do ktérego zwraca si¢ rzecznik konsumentow, dzialajac na podstawie art.42
ust. 1 pkt 3 w/w ustawy obowigzany jest udzieli¢ rzecznikowi wyjasnien i informacji
bedacych przedmiotem wystgpienia oraz ustosunkowaé sie do uwag i opinii rzecznika.
Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 w/w ustawy kto wbrew przepisowi 42 ust, 4
narusza obowigzek udzielenia rzecznikowi konsumentow wyjasnien informacji bedacych
przedmiotem wystgpienia rzecznika lub obowiazek ustosunkowania sie do uwag 1 opinii
rzecznika podlega karze grzywny, nie mniejszej niz 2000zt,

Z powazaniem
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Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na pismo z dnia 11.12.2020r. Compensa TU S.A. Vienna Insurance Group informuje, iz dokonano ponownej
analizy akt przedmiotowej sprawy.

Szkoda w pojezdzie marki BMW zostata zgloszona z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu marki
Mitsubishi w zwigzku z tym w sprawie zastosowanie znajduje Ustawa z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz
kodeks cywilny.

Ponownie informujemy, ze w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego majgcego na celu zaspokojenie
zgloszonych roszczen, odpowiedzialno$¢ gwarancyjng naszego Towarzystwa ustalono w oparciu o otrzymang notatke z
policji, ktérej sporzadzenie poprzedzone byto prowadzonymi czynnoéciami wyjasniajgcymi.

Brak jest podstaw, aby podwaza¢ autentycznosc notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowym sporzgdzonej przez Komende
Miejskg Policji w Leborku.

Ponadto wyjasniamy, ze z informacji uzyskanych przez nasze Towarzystwa wynika, ze funkcjonariusze policji po przybyciu
na miejsce zdarzenia ujawnili pojazd marki Mitsubishi o nr rej. SCI4647E, ktory bezposrednio przylega do tylnego zderzaka
pojazdu marki BMW o nr rej. GLES7UV.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz podjeta decyzja o wyplacie odszkodowania z polisy OC pojazdu marki Mitsubishi na rzecz
posiadacza pojazdu marki BMW, byla stuszna i zasadna.

Przestana korespondencja nie wnosi do sprawy nowych faktow mogacych mieé wptyw na uprzednio zajete stanowisko.
Jednoczesnie, zgodnie z przestanym zadaniem w zatgczeniu przesytamy notatke z policji, zdjecia pojazdu poszkodowanego
oraz zdjecia z miejsca zdarzenia.

Przekazujgc powyzsze pozostajemy,

Compensa Towarzystwo Ubezpleczen S.A. Vienna Insurance Group Strona1 z 2
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Zalgczniki: 1. Notatka z policji; 2. Zdjecia z miejca zdarzenia; 3. Zdjecia Poszkodowany
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w orka

Ogniwo‘da i Wykroezes
84-300 Lgbaryi-gj‘i Torunska 6
REOW- oo iR

w Leborku
Wydzial Prewencji

Compense T.U. 8.A

NOTATKA INFORMACYJINA 0 ZDARZENIU DROGOWYM

dot. numeru szkody: 29179771 L,

Jednostka wg m-ca zdarzenia: GI KPP Lebork RSOW 304,20

Gmina: Lgbork , miejscowoéé:Lebork , ul. Lasaka 19, plac parkingowy (zdarzenie poza drogg
publiczng)

Daty i godzina zdarzenia: godz 20:20 do 5 marca 2020 roku

Sprawcafy;
Kisrujgey Pm l
prawo juzdy kat '

Pojazd: Mitsubishi nr rej SCI4647F , Ubezpieczyciel: Compensa nr polisy 22014/6333457 wuzna
da 18-11-2020

Przyczyna: nie zachowanie ostroznose! w lrakele manewrt parkowania pojazdu-
Rozstrzvgniecie: w dniu 10 czerwea 2020 roka sporzgdzone waiosek o odstapienie od

kierowania waiosku o ukaranie do Sgdu Rejonowego w sprawic o czyn z art 98 Kodeksu
Wykroczen z powodu: ezyn nic zawlera enamion wykroczenia

Pokrzywdzony:
Iierujacy: PESEL Fam,
Pajazd: BMW nr rej , Uberpieczycicl:

Aoidzialy Prewsng)

Opgrdwin o~ 7+
: % gt w Lebocky

Kemups
il S A inmcka-Rybicka

>



e At .




e

o
i '.“"ﬂi“"-i"




6€00000029002000







— |
[
J..

-
|
-
N |
| —

Al

6E£000000€9002000




P RIL Y SRR A T

Strona: 1/1

99/K/2917977/01

Wydruk wykonat: KKUP3 / Data wydruku: 29.12,2020 11:05:54
System EKSPERTYZA © 2020 S.U. VIG Ekspert w Warszawie

729._]2.29720.



6E000000¥9002000

(M1TO0 R0 R R T



C/£§MN //L Ty Ie & &0 S0/d

-—

STAROSTWA o
POWIATOWEGO
WPLEYNELO

07 -01- 19

o4t zat. ...

Solgh 4,54 1 AU F

FCANCELARIA

NIE 2GADAN 56 2 DECHZ ]
U BZ2PIE CHCIEL COMPEISH o MO)EL
Spemi F W SKYTE CREGO T#7)7 i WIBAL
Poszice ~
) QDO LANA NIE BEDAC S PRAUC B L2 cDerEN,
Y |
B e WUl 2 PouySim HVeL2s © D72
INIERKE j/c 78 Derde - 7
T 5 dafeeajc orn g D ErORIO U
DOTHERNNIPC . 1T0)E ARE ’ e
/B e SEEMEAITE






Pogwizdéw, 11 styczen 2021r.

Ocena techniczna nr ASA/2/21

Zleceniodaweca:

Pismo, znak, postanowienie, zlec.: ustne z dnia 03.01.2021r.

Cel wyceny: Ocena stanu technicznego nadwozia samochodu oraz
ustalenie ewentualnych, weze$niejszych napraw
blacharsko - lakierniczych.

Przeznaczenie wyceny: Dla potrzeb wiasnych.

W dniu 06.01.2021r. w Cieszynie, na parkingu przy ul. Sportowej 1 dokonano
ogledzin samochodu marki Mitsubishi Space Star 1.2, dane identyfikacyjne i techniczne
pojazdu:

- numer rejestracyjny: SCI 4647F

- rok produkcji: 2013

- numer identyfikacyjny nadwozia: MMCXNA03ADH007694

- data pierwszej rejestracji: 04.06.2013r.

- data waznosci badania technicznego: 06.05.2021r.

- wskazanie drogomierza: 87064 km






- kolor nadwozia: czarny

- rodzaj pojazdu: osobowy

- rodzaj nadwozia: hatchback

- ilo§¢ drzwi: 5

- dopuszczalna masa catkowita: 1340 kg

- masa wlasna: 920 kg

- liczba osi: 2

- rodzaj napedu: przedni

- rodzaj silnika: z zaptonem iskrowym

- pojemno$é / moc silnika: 1193 cm3 / 59 kW

- liczba / uktad cylindréow: 4 /R

Ogumienie:

2 kpl.ogum.m-ki Kumho rozm. 175/55 R15 biez. zuz. 30%
2 kpl.ogum.m-ki Kumho rozm. 175/55 R15 biez. zuz. 40%

Wiasciciel pojazdu: jak zleceniodawca
Celem przedmiotowej oceny technicznej jest ocena stanu technicznego poszycia

nadwozia, w szczegdlnosci jego prawej strony oraz ustalenie ewentualnych, wczesniejszych
napraw blacharsko-lakierniczych.

Badanie pojazdu zostato przeprowadzone w warunkach polowych, przy zastosowaniu
metod organoleptycznych i mozliwych do wykorzystania przyrzadéw przenosnych. Ze
wzgledu na zakres ustalefi badanie bylo przeprowadzone w sposéb selektywny, nie byto wigc
koniecznosci przeprowadzenia szczegétowych badan technicznych przy wykorzystaniu
specjalistycznych urzagdzen diagnostycznych. Do badania wykorzystano mikroprocesorowy
miernik grubosci lakieru karoserii samochodowych typu MSP-204 Alé&Fe.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin oraz wywiadu przeprowadzonego
z zleceniodawca ustalono:

Wtasciciel badanego pojazdu, na podstawie sporzadzonej przez Policje Miejska
w Leborku notatki, otrzymat od Compensa Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A. pismo (nr

sprawy 2917977/1) z uzasadnieniem, jakoby w dniu 05.03.2020r. pojazdem marki Mitsubishi
o nr rej.: SCI 4647F uszkodzit pojazd marki BMW o nr rej. GLE57UV. Wlasciciel pojazdu

kategorycznie stwierdza, iz nie bral udzialu w przedmiotowym zdarzeniu i nie zgadza si¢

z opisem przedstawionym w przedmiotowym pi$mie ubezpieczyciela.






W zwiazku z powyzszym wiasciciel pojazdu zlecit rzeczoznawcy motoryzacyjnemu
ustalenie stanu technicznego poszycia nadwozia, w szczegélno$ci jego prawe) strony oraz

ustalenie ewentualnych, wczeéniejszych napraw blacharsko-lakierniczych.

Ustalono:
Poszycie nadwozia badanego samochodu nie nosi Sladéw kontaktu z innym

pojazdem, m in. ze wzgledu na brak pozostaloSci powloki lakierniczej, ktére moglyby
pochodzi¢ z innego, uszkodzonego pojazdu.

W celu ustalenia i potwierdzenia przeprowadzonych napraw blacharsko-lakierniczych
wykonano pomiar grubosci powtoki lakierniczej mikroprocesorowym miernikiem grubosci
lakieru karoserii samochodowych typu MSP-204 Al&Fe. Na kazdym badanym elemencie

nadwozia wykonano w zaleznosci od jego powierzchni od 15 do 30 pomiaréw i otrzymano

nastepujgce wyniki grubosci powtoki niemetaliczne;:

- pokrywa komory silnika od 30 um 35 um

- blotnik przedni prawy od 25 um 65 um

- drzwi przednie prawe od 45 um 65 um

- drzwi tylne prawe od 25 um 45 um

- blotnik tylny prawy od 25 um 45 um

- belka dachowa prawa 25 um

- pokrywa komory bagaznika od 25 um 40 um

- belka dachowa lewa 25 um

- blotnik tylny lewy od 45 um 1080 um, po wczesniejszej naprawie

blacharsko-lakierniczej, poﬁrioka lakiernicza zmatowiala, stan techniczny powloki
lakierniczej $wiadczy o przeprowadzonej naprawie tego elementu nadwozia w odleglym
czasie, znacznie poprzedzajagcym datg rzekomej szkody, tj. 05.03.2020r., wskazanej w piSmie
Towarzystwa Ubezpieczeniowego skierowanym do wiasciciela pojazdu.

- drzwi tylne lewe od 25 um 40 um
- drzwi przednie lewe od 25 um 50 um
- blotnik przedni lewy od 35 um 45 um
- poszycie dachu od 20 um 30 um
- stupek przedni lewy (A) od 25 um 30 um
- stupek srodkowy lewy (B) od 20 um 45 um
- stupek tylny lewy (C) od 25 um 45 um



a




- stupek przedni prawy (A) od 20 um 40 um

- stupek srodkowy prawy (B) od 30 um 60 um
- stupek tylny prawy (C) od 30 um 60 um
- prég prawy od 30 um 40 um
- prog lewy od 30 um 40 um

Oryginalna powloka lakiernicza ma grubo$é od ok. 20 um do 150 um w zaleznosci od
elementu nadwozia, marki samochodu i stosowanych technologii lakierniczych. Nalezy
zatozy¢, ze wszystkie wartosci ponad 150 um grubosci powloki lakierniczej wskazuja na
nafozenie drugiej lub kolejnej warstwy lakieru. Ponadto nalezy domniemaé, ze w miejscach,
gdzie pomiar wykazat najwyzszg warto$é poza dodatkowg warstwg lakieru znajduje si¢ takze
warstwa szpachli. Jednakze aby potwierdzié te zalozenia nalezaloby dokonaé badan
niszczgcych polegajacych na fizycznej odstonie powloki lakierniczej.

Na podstawie dokonanych ogledzin przedmiotowego pojazdu stwierdza sie, ze
poszycie nadwozia, za wyjatkiem blotnika tylnego lewego, nie nosi $ladéw wczesniejszych
napraw blacharsko-lakierniczych. Stan techniczny poszycia blotnika tylnego lewego, gléwnie
ze wzgledu na zmatowiata powtoke lakierniczg wskazuje, iz naprawa tego elementu nadwozia
przeprowadzona byta na dhugo wezesniej przed data 05.03.2020r.

Przedmiotowa sprawa bezwzglednie wymaga dokonania szczegélowych badan
i wydania opinii w zakresie korelacji uszkodzen pomig¢dzy pojazdem marki Mitsubishi
Space Star 1.2 o nr rej.: SCI 4647F, a pojazdem marki BMW o nr rej.: GLES7TUV
z prawidlowym ustaleniem czasu, miejsca i okolicznogci ewentualnego zdarzenia,
przeprowadzenia analizy materialu dowodowego, w tym o§wiadczen uczestnikow
zdarzenia, a takZe dokonanie wizualizacji uszkodzen oraz przeprowadzenie analizy

energii odksztalcefi z ustaleniem ostatecznych wnioskow.

Dokumentacja fotograficzna: 23 zdjed.
Data opracowania: 11.01.2021r.
Zastrzezenia i klauzule ograniczajgce,
Ocena techniczna nie moze by¢ opublikowana w jakimkolwiek dokumencie bez zgody rzeczoznawcy,
mozna jg wykorzystaé tylko do celu okreslonego na wstepie. Rzeczoznawca nie odpowiada za wady ukryte

badanego pojazdu, a wycena nie stanowi ekspertyzy techniczne;.

Podpis autora:
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SR.732.256.2020.KB Cieszyn, 03.02.2021r.

BIURO POWIATOWY RZECZNIK KONSUMENTOW w Cieszynie

Klaudia Bohucka

Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
Vienna Insurance Group
p.poczt. nr 3335
40-610 Katowice
nr sprawy w/w ubezpieczyciela: 2917977/1
WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (j. Dz. U. z 2020r. poz. 1076 ze zm.) Powiatowy Rzecznik Konsumentow w
Cieszynie zwraca si¢ do w/w ubezpieczyciela o udzielenie wyjasnien dotyczacych opisanej
ponizej sprawy.

Uzasadnienie

W zwiazku z prowadzona nrzez Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Cieszynie sprawg
] ia 1/18 dotyczaca dziatalnosci
gospodarczej prowaqzonej przez w/w ubezpleczyclela W sprawie zakwestionowania
zasadnodci przyznania przez W/w ubezpieczyciela nieznanemu rzekomemu poszkodowanemu
éwiadczenia z tytutu spowodowania W dniu 05.03.2020r. szkody pojazdem mechanicznym
marki Mitsubishi Space Star 0 numerze rejestracyjnym SCI 4647F nalezacym do skarzgcej,
ktorego skarzaca (ani inna osoba) nie spowodowata co skarzaca o$wiadczyta
w/w ubezpieczycielowi w oéwiadczeniu potwierdzajacym okolicznosci wypadku z dnia
14.07.2020r., oraz dwukrotnie na komisariacie Policji w Lgborku, gdzie nie ma zadnej
dokumentacji zdjgciowe] dotyczacej rzekomego uszkodzenia samochodu poszkodowanego
poprzez przedmiotowy samochod skarzacej, ktory nie ma zadnych Sladow spowodowania
takiego uszkodzenia a mimo to w/w ubezpieczyciel wyptlacil $wiadczenie rzekomo
poszkodowanemu, a takze bezpodstawnie pozbawil skarzaca naleznych jej znizek
ubezpieczenia komunikacyjnego OC wskutek przedmiotowe] kolizji ktorej skarzaca nie
spowodowata informuje, ze skarzaca nie zgadza si¢ z wyjasnieniami przedstawiciela
w/w ubezpieczyciela ztozonymi w przedmiotowej sprawie i swoje zastrzezenia przedstawia
w zalaczonym pi$mie wraz z dotaczong oceng techniczng nr ASA/2/21 z dnia 11.01.2021r.
dotyczaca przedmiotowego samochodu skarzacej wydang przez Adama Siekierke
Rzeczoznawce do spraw jakosci produktow lub ustug w zakresie motoryzacji, ktorg
w/w ubezpieczycie powinien przeanalizowac i wyciggna¢ wnioski o co niniejszym wnoszg¢ do
w/w ubezpieczyciel.

Skarzaca nie zgadza si¢ z odmownym stanowiskiem w/w ubezpieczyciela wskutek czego
skarzaca czuje si¢ poszkodowana, gdyz nie bgdge sprawca przedmiotowe] szkody ponosi za to
odpowiedzialnos¢ prawna, gdzie na potwierdzenie prawdziwoéci swojego twierdzenia, ze



Siekierke dotyczgcej poszycia  nadwozia przedmiotowego  samochody skarzacej,
aw s;cgegélnos’m Jjego prawej strony oraz odnoszacej sie do ustalenia ewentualnych,
wezesniejszych napraw blacharsko-lakierniczych przedmiotowego samochody wynika, ze
»POszycie nadwozia badanego samochodu nie nosi sladéw kontaktu z innym pojazdem m. in.
ze wzgledu na brak pozostalogci powloki lakierniczej, ktore moglyby pochodzi¢ 7 innego,

wyjasnieniem przez w/w ubezpieczyciela dlaczego w/w ubezpieczyciel twierdzi, ze
przedmiotowym  samochodem skarzaca  spowodowala uszkodzenie  samochodu
poszkodowanego i powstanie  przedmiotowej szkody, skoro poszycie nadwozia
przedmiotowego samochodu skarzacej nie nosi §ladéw kontaktu z innym pojazdem m. in. ze
wzgledu na brak pozostalogei powloki lakierniczej, ktore moglyby pochodzi¢ z innego,

istotne  znaczenie w przedmiotowej  sprawie  ale Jest  kwestionowane przez
W/W ubezpieczyciela, ktéry przypisuje skarzacej odpowiedzialnogé prawng za spowodowanie
przedmiotowej szkody wylacznie na podstawie lakonicznej policyjnej notatki informacyjnej z
dnia  10.06.2020r., sporzadzonej dopiero po 3 miesigcach od rzekomego zajscia
przedmiotowej szkody i po wyplacie przez w/w ubezpieczyciela odszkodowania rzekomo

samochdd skarzacej bezposrednio przylega do tylnego zderzaka, a przestana dokumentacja
zdjgciowa zostala tak wykonana, ze nie wiadomo jaki samochod bezposrednio przylega do
rzekomo poszkodowanego samochodu,  gdzie skarzaca caly  czas twierdzi
W/w ubezpieczycielowi, ze nie spowodowata przedmiotowym samochodem przedmiotowej

skarzaca, a zwlaszeza z uwagi na potwierdzony zalgczong oceng techniczng zarzut, ze
przedmiotowym samochodem, ktérego poszycie nadwozia nie nosj Sladéw kontaktu z innym
pojazdem ze wzgledu na brak pozostatosci powtoki lakierniczej, ktére moglyby pochodzi¢ z
innego, uszkodzonego pojazdu skarzaca w dniu 05.03.2020r. nie mogla spowodowagé
przedmiotowej szkody w rzekomo poszkodowanym samochodzie wskutek czego
W/W  ubezpieczyciel dokona ponownej  rekalkulacji  sktadki ubezpieczeniowej
z uwzglednieniem znizek naleznych skarzacej, ktéra nie spowodowata przedmiotowej szkody
0 co niniejszym wnosze do wiw ubezpieczyciela celem polubownego rozwigzania sporu
W przedmiotowej sprawie. Ponadto pragng zwroci¢ uwage w/w ubezpieczycielowi, ze
z zalgczonej oceny technicznej dotyczacej poszycia nadwozia przedmiotowego samochodu



skarzgcej wynika logiczny wniosek, ze przedmiotowa sprawa bezwzglednie wymaga
dokonania szczegotowych badan i wydania opinii w zakresie korelacji uszkodzen pomigdzy
przedmiotowym  samochodem skarzacej, a rzekomo uszkodzonym  pojazdem
poszkodowanego tj. samochodem marki BMW nr rej. GLE57UV z prawidiowym ustaleniem
czasu, miejsca i okolicznodci ewentualnego zdarzenia, przeprowadzenia analizy materiatu
dowodowego, w tym oswiadczen uczestnikow zdarzenia, a takze dokonanie wizualizacji
uszkodzen i przeprowadzenie analizy energii odksztalcen z ustaleniem ostatecznych
wnioskow co w/w ubezpieczyciel powinien zrobi¢ aby wyjasni¢ istniejace istotne watpliwosci
i zastrzezenia w zakresie przypisania skarzacej uszkodzenia przedmiotowym samochodem
samochodu poszkodowanego o co niniejszym wnoszg do w/w ubezpieczyciela, zwlaszcza, ze
przestana dokumentacja zdjgciowa w sposdb jasny i nie budzacy watpliwosci nie identyfikuje
przedmiotowego samochodu skarzacej.

Zdaniem przedstawiciela w/w ubezpieczyciela z uzyskanych informacji wynika, ze
funkcjonariusze policji po przybyciu na miejsce zdarzenia tylko ujawnili, ze przedmiotowy
samochod skarzacej bezposrednio przylega do tylnego zderzaka pojazdu marki BMW nr rej.
GLE57UV, gdzie nie ma zadnej informacji czy przedmiotowy samochdd skarzacej miat slady
rzekomo spowodowanego uszkodzenia, a przestane zdjgcie z ujgciem bezposrednie;j
stycznosci dwéch samochodéw ani inne wykonane z dalszej odleglosci nie identyfikuje
przedmiotowego samochodu skarzacej w zwigzku z czym powstaje pytanie czy tez samo
bezposrednie przyleganie przedmiotowego samochodu skarzgcej, ktorego poszycie nadwozia
nie nosi zadnych $ladéw kontaktu z innym pojazdem ze wzglgdu na brak pozostatosci
powloki lakierniczej pochodzacej z innego, uszkodzonego pojazdu spowodowato uszkodzenie
pojazdu poszkodowanego i przedmiotows szkode co jest dla mnie niezrozumiate i wymaga
szczegblowego wyjasnienia przez w/w ubezpieczyciela czy rzekome bezposrednie
przyleganie przedmiotowego samochodu skarzacej, ktérego powloka lakiernicza nie nosi
$ladow kontaktu z innym pojazdem moglo spowodowaé¢ uszkodzenie samochodu
poszkodowanego co kolejna ocena techniczna przeprowadzona w tym zakresie moze
zweryfikowa¢ do czego w/w ubezpieczyciel powinien si¢ odnies¢. Ponadto pragne podkreslié,
ze w przedmiotowej sprawie w/w ubezpieczyciel nadal nie odniost si¢ do istotnego zarzutu
skarzgcej, ze przedmiotowym samochodem skarzgca w dniu 05.03.2020r. nie spowodowata
zadnej szkody komunikacyjnej w rzekomo poszkodowanym samochodzie, mimo, ze w
przestanej notatce policyjnej z dnia 10.06.2020r. sporzadzonej dopiero po 3 miesiacach po
wystgpieniu przedmiotowe] szkody, skarzaca jest wpisana jako kierujaca, ale nie ma tam
zadnego opisu zdarzenia, a jako przyczyne wpisano, ze nie zachowano ostroznosci w trakcie
manewru parkowania pojazdu, gdzie przestana dokumentacja zdjgciowa nie identyfikuje
przedmiotowego samochodu skarzacej, zwlaszcza ze policja odstgpita od kierowania wniosku
o ukaranie skarzacej do sadu, gdyz czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia co takze budzi
uzasadnione watpliwosci w tej kontrowersyjnej sprawie w zwigzku z czym podniesiony
zarzut skarzacej jest istotny i aktualny, do ktérego w/w ubezpieczyciel powinien sig
ustosunkowac, uwzgledniajgc przy tym takze zataczong ocene techniczng dotyczaca poszycia
nadwozia przedmiotowego samochodu skarzacej o co niniejszym wnoszg do
w/w ubezpieczyciela wraz z wyjasnieniem na jakiej podstawie w notatce policyjnej z dnia
10.06.2020r. wpisano skarzaca jako kierujaca pojazdem Mitsubishi o numerze rejestracyjnym
SCI 4647F, bedacego wihasnoscig skarzacej skoro skarzaca nie kierowala tym pojazdem w
dniu 05.03.2020r. na placu parkingowym w Leborku ul. Laska 19 o godz. 20.20, a rzekome
bezposrednie przyleganie przedmiotowego samochodu skarzacej do poszkodowanego pojazdu
nie moglo spowodowac jego uszkodzenia, skoro na poszyciu nadwozia przedmiotowego
samochodu skarzacej nie ma zadnych pozostatosci powloki lakierniczej innego pojazdu co ma
zasadnicze znaczenie dla przypisanej jej odpowiedzialno$ci prawnej za przedmiotowsg szkode,



ktorej skarzaca nie spowodowala, a jej przedmiotowy samochéd nie nosi zadnych sladow
spowodowania jakiegokolwiek uszkodzenia innego pojazdu, w tym takze rzekomego
uszkodzenia samochodu poszkodowanego co potwierdza takze zalgczona w/w ocena
techniczna do czego w/w ubezpieczyciel powinien si¢ odnies¢ takze w kontekscie skutkow
prawnych z tym zwigzanych i wystgpienia w przedmiotowej sprawie przestanek
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczej skarzacej i wiw ubezpieczyciela w rozumieniu art. 361
§ 1 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktdrego szkoda
wynikla. W zwiazku z powyzszym wnosze do w/w ubezpieczyciela czy po ponownym
przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy z uwzglednieniem argumentow podniesionych przez
skarzgca i wynikajacych z zataczonej oceny technicznej poszycia nadwozia przedmiotowego
samochodu skarzacej, a zwlaszcza z uwagi na podniesiony zarzut, ze przedmiotowym
samochodem skarzaca dniu 05.03.2020r. nie spowodowata zadnej szkody komunikacyjnej w
rzekomo poszkodowanym pojezdzie w/w ubezpieczyciel dokona ponownej rekalkulacji
skladki ubezpieczeniowej z uwzglednieniem znizek naleznych skarzacej, ktéra nie
spowodowala przedmiotowej szkody o co niniejszym wnosz¢ do w/w ubezpieczyciela celem
polubownego rozwiazania sporu w przedmiotowej sprawie. Ponownie podnosze, ze skarzaca
oswiadczyla w/w ubezpieczycielowi w o$wiadczeniu potwierdzajagcym okolicznosci wypadku
z dnia 14.07.2020r. oraz dwukrotnie na komisariacie Policji w Leborku oswiadczyla to
policjantce Pani Holka, ze nie spowodowata przedmiotowe] szkody swoim przedmiotowym
pojazdem, zwlaszcza, ze nie ma dowodu ani zadnej dokumentacji zdjgciowej dotyczacej
uszkodzenia samochodu poszkodowanego poprzez przedmiotowy samochdd skarzacej, ktory
bytby wymagany w przypadku sporzadzenia przez Policje w Leborku wniosku o ukaranie
skarzgcej od czego odstapiono, natomiast w/w ubezpieczyciel wyplacil $wiadczenie
poszkodowanemu zamiast odrzuci¢ roszczenia poszkodowanego, a wskutek tego takze
bezpodstawnie pozbawil skarzaca naleznych jej znizek dla ubezpieczenia komunikacyjnego
OC wskutek przedmiotowej szkody, ktorej skarzaca nie spowodowata przedmiotowym
samochodem ani zadnym innym do czego w/w ubezpieczyciel powinien sie odniesé wraz z
wyjasnieniem czy w/w ubezpieczyciel po ponownym przeanalizowaniu przedmiotowej
sprawy z uwzglednieniem argumentéw i dowodu w postaci oceny technicznej poszycia
nadwozia przedmiotowego samochodu skarzacej dokona rekalkulacji naliczonej skladki
ubezpieczeniowej i przywroci skarzacej naleznej jej znizki w ubezpieczeniu skoro skarzaca
nie spowodowata przedmiotowej szkody o co niniejszym wnosze do w/w ubezpieczyciela
celem polubownego zalatwienia przedmiotowej sprawy.

W zwigzku z powyzszym ustaleniem, Rzecznik Konsumentow w terminie 14 dni od daty
dorgczenia niniejszego pisma oczekuje wyjasnien i informacji w powyzszej sprawie.
Rzecznik nadmienia, ze zgodnie z postanowieniami art. 42 ust. 4. ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 1076 ze zm.)
przedsigbiorca, do ktorego zwraca sie rzecznik konsumentow, dzialajqc_ na _po’ds_ta_wie art.42
bedacych przedmiotem wystgpienia oraz ustosunkowac si¢ do uwag i opinii rzecznika.
Ponadto informuj¢, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 w/w ustawy kto wbrew przepisowi 42 ust. 4
narusza obowigzek udzielenia rzecznikowi konsumentéw wyjasnien informacji bedgcych
przedmiotem wystapienia rzecznika lub obowiazek ustosunkowania si¢ do uwag i opinii
rzecznika podlega karze grzywny, nie mniejszej niz 2000zt.

Z powazaniem
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W zwigzku z Pani wnioskiem zgloszonym do Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Cieszynie w sprawie zwiazanej z dzialalnoscia gospodarczg prowadzong przez Compensa
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group z siedziba w Warszawie dotyczgce]
zakwestionowania zasadnosci przyznania przez w/w ubezpieczyciela nieznanemu rzekomemu
poszkodowanemu $wiadczenia z tytulu spowodowania w dniu 05.03.2020r. szkody Pani
pojazdem mechanicznym marki Mitsubishi Space Star o numerze rejestracyjnym SCI 4647F,
ktorego Pani nie spowodowata co oswiadezyta Pani wiw ubezpieczycielowi w oswiadczeniu
potwierdzajacym okolicznosci wypadku z dnia 14.07.2020r., oraz dwukrotnie na komisariacie
Policji w Leborku, gdzie nie ma Zzadnej dokumentacji zdjeciowej dotyczacej rzekomego
uszkodzenia samochodu poszkodowanego poprzez przedmiotowy samochod, ktory nie ma
zadnych §ladow spowodowania takiego uszkodzenia, a mimo to w/w ubezpieczyciel wyplacit
$wiadezenie rzekomo poszkodowanemu, a takze bezpodstawnie pozbawit Panig naleznych jej
znizek ubezpieczenia komunikacyjnego OC wskutek przedmiotowej kolizji, ktorej Pani nie
spowodowata informuje, ze wplynglo w przedmiotowej sprawie kolejne pismo
przedstawiciela w/w ubezpieczyciela, ktore przesytam w zatgczeniu.

Przedstawiciel w/w ubezpieczyciela informuje, ze po ponownym rozpatrzeniu przedmiotowej
sprawy nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska w przedmiotowej sprawie uzasadniajgc to
tym, ze przestana opinia rzeczoznawcy z dnia 11.01.202r. wykonana na Pani zlecenie nie
wnosi niczego nowego w tej sprawie i nie ma wplywu na zajete stanowisko
w/w ubezpieczyciela w tej sprawie. Zdaniem przedstawiciela w/w ubezpieczyciela przestana
opinia przedstawia stan Pani pojazdu po 10 miesigcach od daty zajscia przedmiotowej szkody,
ktéry w miedzyczasie mogl podlega¢  zmianom. Zdaniem przedstawiciela
w/w ubezpieczyciela stwierdzenie zawarte w przestanej opinii, ze Pani pojazd nie nosi
$ladéw, ktore musialby powstaé w nastepstwie kontaktu z uszkodzonym pojazdem BMW nr
rejestr. GLE 57UV w dniu 05.03.2020r. z zatozenia budzi¢ moze watpliwosci, gdyz slady
uszkodzen, biorac pod uwage date szkody oraz datg ogledzin Pani samochodu mogly by¢
wielokrotnie usuniete, gdzie doda¢ nalezy, ze wykonany pomiar grubosci powierzchni
lakierowanej elementéw nadwozia w Pani samochodzie uwzglednia wylgcznie czgsci
metalowe, ewentualnych napraw czesci niemalowanych w podany sposéb nie mozna oceni¢
co prosze wzigé pod uwage. Przedstawiciel w/w ubezpieczyciela informuje, ze biorgc pod
uwage, ze w zwigzku z przedmiotowa szkodg w Pani pojezdzie mégt zosta¢ uszkodzony
wylacznie zderzak, wykonany z tworzywa sztucznego i w opinii w/w ubezpieczyciela nie
mozna w sposdb bezsporny wykluczy¢ faktu jej zaistnienia co prosz¢ wzigé pod uwagg.
Przedstawiciel w/w ubezpieczyciela nie podziela réwniez pogladu, Ze niezbedne jest
wykonanie dodatkowej opinii korelacji czy tez dodatkowej analizy energii odksztatcen, gdzie
zdaniem przedstawiciela w/w ubezpieczyciela nieznaczne uszkodzenie uszkodzonym
pojazdem BMW nr rejestr. GLE 57UV wskazuja na niewielka energi¢ powstata w kolizji co
skutkowaé bedzie niewielkimi uszkodzeniami Pani pojazdu. W opinii w/w ubezpieczyciela
do powstania uszkodzenia zderzaka tylnego w uszkodzonym pojezdzie BMW nr rejestr. GLE
57UV moglo dojs¢ w zgloszonych okolicznosciach. Przedstawiciel w/w ubezpieczyciela
podnosi, Ze w zwiazku ze zdarzeniem drogowym w dniu 05.03.2020r. prowadzone bylo przez
Komende Miejska w Leborku postgpowanie wyjasniajagce w nastgpstwie ktorego ustalono, ze
Pani jest sprawcg zdarzenia drogowego z dnia 05.03.2020r., gdyz kierujac swoim pojazdem
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nie zachowata Pani ostroznosci w trakcie wykonywania manewru parkowania, gdzie w ocenie
przedstawiciela w/w ubezpieczyciela brak jest uzasadnienia do podwazania  ustalen
wynikajacych z notatki policyjnej. Przedstawiciel w/w ubezpieczyciela informuje, ze podjeta
W przedmiotowej sprawie decyzja o wyplacie odszkodowania z polisy OC Pani samochodu na
rzecz poszkodowanego byta stuszna i uzasadniona, a jezeli Pani nie zgadza si¢ ustaleniami
w/w ubezpieczyciela moze Pani zlozy¢  wniosek o ponowne jej rozpatrzenie do
w/w ubezpieczyciela, ktéry wydat decyzje co prosze rozwazyé albo dochodzié roszezefi na
drodze postepowania sadowego. Z uwagi na zakwestionowanie przez Panig zasadnosci
przyznania przez w/w ubezpieczyciela rzekomemu poszkodowanemu odszkodowania za
szkodg¢ spowodowana w jego pojezdzie marki BMW nr rejestr. GLE 57UV w dniu
05.03.2020r. podczas manewru parkowania Pani pojazdem mechanicznym marki Mitsubishi,
ktérego Pani nie spowodowala wyjasniam, ze w postgpowaniu sgdowym musi Pani
udowodni¢, ze nie spowodowala Pani swoim pojazdem przedmiotowej szkody w dniu
05.03.2020r. w uszkodzonym pojezdzie podczas manewru parkowania, podwazajac
jednoczesnie zasadno$¢ dowodow zgtoszonych w przedmiotowej sprawie (m. i. notatka
policyjna), na ktore strona przeciwna tj. w/w ubezpieczyciel nadal bedzie sie powotywata w
tej sprawie i podnosita swojg dotychczasowa argumentacj¢. Dodam, ze zgodnie z art. 361 § 1
KC zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastgpstwa
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Ponadto dodam, ze zgodnie z art. 362
KC jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwigkszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszeza do
stopnia winy obu stron. W przypadku, gdy powdd nie udowodni swojego roszczenia przed
sadem, sad oddali powddztwo, a kosztami procesu obcigzy powoda. W tym miejscu dodam,
ze przegranie sprawy sadowej pocigga za soba takze konsekwencje finansowe zwigzane z
poniesieniem kosztow postgpowania sadowego (w tym kosztéw wynagrodzenia bieglego
sadowego, ktory w takiej sprawie bedzie powolany) oraz ewentualnych kosztow zastepstwa
procesowego przeciwnika procesowego, ktory sprawe wygra.

Z uwagi na przedstawione przez w/w ubezpieczyciela wyjasnienia dotyczace przedmiotowej
sprawy informujg, Ze w tym stanie sprawy z uwagi na niemozno$é ugodowego zatatwienia
istniejgcego migdzy stronami sporu postepowanie podjete w przedmiotowej sprawie przez
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Cieszynie nalezy uzna¢ za zakonczone, gdyz
wyczerpano wszelkie Srodki jej polubownego zalatwienia, ktére leza w kompetenciji rzecznika
konsumentéw. Rzecznik Konsumentéw nie posiada bowiem kompetencji do rozstrzygania
sporéw o charakterze cywilnoprawnym miedzy konsumentem a przedsiebiorca, jak réwniez
ustawowych srodkéw pozwalajacych zobowiaza¢ przedsigbiorce do zachowania zgodnego
z roszczeniem konsumenta. Ponadto dodam, ze w sporze z w/w ubezpieczycielem moze Pani
jeszcze zwrdci¢ si¢ o pomoc do Rzecznika Finansowego (Biuro Rzecznika Finansowego
Al. Jerozolimskie 87 02-001 Warszawa; 022 333-73-26, 022 333-73-27, 022 333-73-28), do
ktérego mozna zwrdci¢ si¢ z pisemnym wnioskiem o interwencjg. Ponadto moze Pani
wystgpi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie pozasadowego postgpowania w tej sprawie.
W przypadku dodatkowych pytan dotyczacych przedmiotowej sprawy prosze o kontakt
z Biurem Rzecznika Konsumentow w Cieszynie (tel. 334777311; sr@powiat.cieszyn.pl) od
poniedziatku do srody 7:30 -15:30 i w czwartek 8:00 — 17:00.

Z powazaniem
II M\ o e Y ff/‘é‘ \L./ Vv
ROAN G~ Cf ¢

<P s

v (Ca\ @0 # O8NV

———



MIHCRFARTN

0001001500000011

A

COMPENSA &%

STAROSTWA < VIENNA INSURANCE GROUP

Adres korespondencyjny:

p. poczt. Nr 3335, 40-610 Katowice Bé POVSVIP%I&L\XEGO .
02 03 20t
Sprawe prowadzi: é 2021 -02- 26 b 0
Ewa P°k|e3k2 788-09-39 LZ) uoic‘; 2516 O ........... Q... , Nad d 53022021
tel.: -09- o B i Yoy ) / AR, adano dnia: 23.02.
: 201-22-44 A U .......................... oriok
LS B

POWIATOWY RZECZNIK KONSUMENTOW W
CIESZYNIE

CIESZYN, BOBRECKA 29

43-400 CIESZYN

POLSKA

IR
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Numer sprawy : 2917977/

Odpowiedz na odwolanie

Szkoda z dnia: 2020-03-05  Numer polisy: 22014/6333457 Poszkodowany:“

Przedmiot Szkody: BMW 525 GLE57UV |l uczestnik: (MITSUBISHI SCI4647F)

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na kolejne pismo z dnia 03.02.2021 r. dotyczace szkody, w ktérej jako sprawca, wskazana zostata Pani
_ informujemy, ze po ponownym rozpatrzeniu sprawy nie znajdujemy podstaw do zmiany dotychczasowego
stanowiska. Przestana w korespondencji opinia z dnia 11.01.2021, wykonana na zlecenie Pani.— przez
niezaleznego rzeczoznawce inz. A. Siekierke nie wnosi, w naszej ocenie, niczego nowego do sprawy i nie ma wplywu na
zajmowane stanowisko. Zwracamy uwage, Ze powyZsza opinia opisuje stan pojazd Mitsubishi ponad 10 miesigcy od daty
szkody, ktéry w migdzyczasie podlega¢ mogt zmianom. Stwierdzenie zawarte w opinii, ze pojazd nie nosi sladow
uszkodzenia, ktére powstaé musiataby w nastepstwie kontaktu z pojazdem BMW nr rej. GLES7UV w dniu 05.03.2020 z
zalozenia budzi¢ wiec moze watpliwosci. Slady uszkodzen, biorgc pod uwage datg szkody oraz date ogledzin niezaleznego
rzeczoznawcy, mogly byé rownie dobrze wielokrotnie usunigte. Dodac nalezy, ze wykonany pomiar grubosci powierzchni
lakierowej elementow nadwozia w pojezdzie RNGEGCG_G——__—_—__Ienia wyiacznie czesci metalowe. Ewentualnych napraw
czesci niemetalowych w podany sposob nie mozna oceni¢. Biorac pod uwage, iz w zwigzku ze szkodg z dnia w pojezdzie
Mitsubishi nr rej. SCI4647F uszkodzony mégt zosta¢ wytgcznie zderzak (element z tworzywa sztucznego), w naszej opinii
nie mozna w sposob bezsporny wykluczy¢ faktu jej zaistnienia. Nie podzielamy tez pogladu, iz niezbegdne jest w
przedmiotowej sprawie wykonanie dodatkowej opinii korelacji czy tez dodatkowej analizy energii odksztatcen. Nieznaczne
uszkodzenia pojazdu BMW wskazujg na niewielkg energie powstatg w kolizji, co skutkowaé musi rowniez niewielkimi
uszkodzeniami pojazdu sprawcy. W opinii naszej do powstania uszkodzenia zderzaka tylnego w pojezdzie BMW mogto
dojé¢ w zgtoszonych okolicznosciach.

Pragniemy podkresli¢, iz w zwigzku ze zdarzenie drogowym z dnia 05.03.2020 prowadzone bylo przez Komende Miejska
Policji w Leborku postgpowanie wyjasniajace, w nastepstwie ktérego ustalono, ze sprawca zdarzenia drogowego z dnia
05.03.2020 byta Pani —téra kierujgc pojazdem Mitsubishi nr rej. SCI4647F nie zachowata ostroznosci w
trakcie wykonywania manewru parkowania. Brak jest w naszej ocenie uzasadnienia do podwazania ustalen, wynikajgcych z
notatki policyjnej.

Podsumowujac stwierdzamy, iz podjeta decyzja o wyptacie odszkodowania z polisy OC posiadacza pojazdu marki Mitsubishi
nr rej. SCI4647F, ubezpieczonego w naszym Towarzystwie, na rzecz Pana _by&a stuszna i uzasadniona.
Jezeli osoba uprawniona nie zgadza sig z ustaleniami Compensa TU S.A. Vienna Insurance Group moze ztozy¢ do jednostki

organizacyjnej, ktora wydata decyzje, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group
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Strona niezadowolona z ustalen Compensa TU S.A. Vienna Insurance Group moze dochodzi¢ swoich roszczen réwnie” na
drodze postgpowania sgdowego przed sgdem wiasciwym dla miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego
zdarzeniem powodujgcym szkode albo przed sadem wiasciwym dla miejsca zaistnienia tego zdarzenia. W braku
wskazanych wyzej podstaw wiasciwosci miejscowej powodztwo mozna wytoczy¢ przed sadem wiasciwym wedtug przepisow

o wlasciwosci ogdlne;j.

W przypadku pytan dotyczacych niniejszego pisma informacji udziela: ORZECHOWSKI KRZYSZTOF, 605 147 571.
Z powazaniem
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Monika Lis-Stawiriska

Dyrektor

Opinia Klientéw jest dla nas bardzo waznal

Pragniemy codgsifii-desis e produkty oraz podwyzszac jako§¢ swiadczonych usiug.
Na Panstwa uw8gi czekamy na: .reklamacja.compensa.pl

Z gory dzigkujemy za wypetnienie krotkiej ankiety i poswiecony czas.

Biuro Zarzgdzania Relacjami z Klientami

Zataczniki:  Brak

Do wiaSoMBRe

“?‘?'TT'“ - 41\-,;;-'--4_-..”7‘

_— T

Strona2 z2



