531 W \
L«umsu Frprnd Bt L |

WOJEWODA SLASKI e

NPI1.4131.1.530.2021 Katowice, dnia 28 maja 2021 r.

;Eh/ DA T OWIATU Rada Powiatu Cieszynskiego
' GO

ot
f Q;%f OCM/I s [} 1zm,fl ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 920)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaly Nr XXVIII/239/21 Rady Powiatu Cieszynskiego z dnia 27 kwietnia 2021 r. w sprawie
ustalenia kryteriow i trybu przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiagniecia w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w czgsci okreslonej w § 5 ust. 4 uchwaty, jako
sprzecznej z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z
2019 r. poz. 2215 ze zm.) dalej jako ,,ustawa” oraz z art. 68 ust. 5 pkt 3 ustawy Prawo oswiatowe
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 poz. 910 ze zm.) w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 kwietnia 2021 r. Rada Powiatu Cieszynskiego przyj¢ta uchwalg Nr
XXVII/239/21 w sprawie ustalenia kryteriow i trybu przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich
osiggniecia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 kwietnia 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgsci
jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 2 ustawy organy prowadzace szkoty ustalaja kryteria i tryb
przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiggni¢gcia w zakresie pracy dydaktycznej,
wychowawcze] 1 opiekurficzej, w tym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote¢, oraz realizacji innych zadan statutowych
szkoty, ze srodkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac w szczegolnosci sposob podziatu
srodkow na nagrody organdéw prowadzacych szkoty 1 dyrektorow szkol, tryb zglaszania kandydatow
do nagréd oraz zasadg, Ze nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole
co najmniej roku.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami
administracji publicznej s3 uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
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terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypekienie przez
Radg¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
[SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladnig - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal.

W ocenie organu nadzoru, § 5 ust. 4 uchwaly jest sprzeczny z art. 68 ust. 5 pkt 3 ustawy
Prawo o$wiatowe w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Rada Powiatu w wyzej powolanym § 5 ust. 4
uchwaly wskazata, ze Wnioski dyrektora szkoly podlegajq zaopiniowaniu przez rade pedagogiczng
szkoty.

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 5 pkt 3 ustawy - Prawo o$wiatowe Dyrektor jest
kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placéwce nauczycieli i pracownikow
niebgdgcych nauczycielami. Dyrektor w szczegdlnosci decyduje w sprawach wystepowania z
wnioskami, po zasiggnieciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoly lub placéwki, w sprawach
odznaczen, nagrod i innych wyroznien dla nauczycieli oraz pozostalych pracownikéw szkoly Iub
placowki. Zatem dyrektor, wystgpujac o przyznanie nagrody dla nauczyciela, zasigga opinii wyzej
wymienionych organow szkoty.

Poréwnujac tres¢ art. 68 ust. 5 pkt 3 ustawy - Prawo o§wiatowe z postanowieniem § 5 ust. 4
uchwaly stwierdzi¢ nalezy, iz przepis uchwatly jest sprzeczny z regulacjg ustawowg. Odnosnie
bowiem wniosku o przyznanie nauczycielowi nagrody wprowadzono uchwalg wymég uzyskania
jedynie opinii rady pedagogicznej przy calkowitym pominieciu rady szkoty lub placowki.
Powtorzenie lub modyfikacja przepiséw ustawowych jest sprzeczne z zasada tworzenia aktow
prawnych na podstawie i w granicach prawa, bowiem wprowadzenie modyfikacji regulacji
ustawowej w aktach prawa miejscowego zaciera przejrzysto$é systemu prawnego i powoduje, ze
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, a nie aktu hierarchicznie wyzszego, z ktérego
pochodzi. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtdrzenia i
modyfikacje przepisow ustawowych w uchwatach, jako wysoce dezinformujgce, stanowia istotne
naruszenie prawa (np. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, wyrok NSA oz.
we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98, wyrok NSA z dnia 6
czerwea 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich
modyfikacja i uzupehienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy
sprzecznej z intencjami ustawodawcy, interpretacji. W takim kontekscie, powtarzanie i modyfikacje
w uchwalach, przepisbw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za
niedopuszczalne.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu w wyzej wymienionym zakresie,
istotnie naruszyla przepis art. 49 ust. 2 ustawy w zw. art. 68 ust. 5 pkt 3 ustawy - Prawo o$wiatowe
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem
prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania treci przepisu
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z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs¢ nie
powinien wejs¢ w ogéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznoéci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt 1T SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata rady powiatu
niezgodna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czgsci orzeka organ

nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXVIII/239/21 Rady Powiatu
Cieszynskiego z dnia 27 kwietnia 2021 r. w sprawie ustalenia kryteriow i trybu przyznawania nagrod
dla nauczycieli za ich osiggniecia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej,
zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci
we wskazanej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznoéci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydzialu
Nadzoru Prawnego
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